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UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON SAN
MIGUEL. San Miguel, miércoles 23 de abril del 2025, alas 12h30.

VISTOS: En mi calidad de Juez de la Unidad Multicompetente con Sede en e Cant6n San
Miguel, Provincia de Bolivar, Garantias Constitucionales, avoqué conocimiento de la presente
accion de proteccion, en virtud del sorteo de Ley que consta en €l proceso, presentada por €l
sefior JOSE LUIS RODRIGUEZ CABRERA, como legitimado activo quien en la parte
pertinente sefiala: “(...) que e ACTO U OMISION DE AUTORIDAD PUBLICA NO
JUDICIAL QUE VULNERO UN DERECHO CONSTITUCIONAL, es € INFORME de
fecha 13 de noviembre del 2024, firmado por la Comision Calificadora de Calamidad
Domésticas, de la Direccion Nacional de Bienestar Social, Seguridad y Salud Ocupacional de
la Policia Nacional-DNBSO (...) en € cua RESUELVEN o consideran; “NO
PROCEDENTE, en virtud que e mencionado servidor policial, cuenta al momento con la red
de apoyo, seguin €l Informe Social emitido por Trabajo Social, tanto de su sefiora esposa de
38 afos de edad, ademdas de su progenitora de 27 afios de edad con una discapacidad del
lenguaje del 36% considerando que, ademas el mencionado servidor policial dentro del
perimetro de factibilidad segin e Art. 109 del Reglamento Sustitutivo del Reglamento de
Carrera Policial Profesional de Servidores Policiales’ . Con €l cual fui notificado a través del
memorando No. PN-D-LIBERTAD SALINAS-DAO-TH-2024-03539-M de fecha 27 de
noviembre del 2024. (...). Que los actos violatorios transgreden sus derechos y € de su hijo al
Principio de Igualdad y No Discriminacién; Seguridad Juridica y Principio de Legalidad; v,
Derecho a la Motivacion consagrados en los articulos 11.2, 76.1, 82, 35, 47, 48, 49 , 66.23 y
75.7.1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, respectivamente. - ANTECEDENTES.
- a) Tengo 18 afios en la Policia Nacional, durante este tiempo siempre he sido respetuoso de
las normasy reglamentos de lainstitucion, mi domicilio lo tengo en el Cantdén San Miguel, de
la provincia de Bolivar, de estado civil casado, con mi esposa Blanca Tatiana Castillo Chauca
hemos procreado dos hijos Fernando José y Eithan David Rodriguez castillo, de 13 y 4 afios
de edad respectivamente. - b) Y tercer hijo cuyos nombres es JOSUE DAVID RODRIGUEZ
CALUCHO, de 9 afos de edad, con una discapacidad del 67 % INTELECTUAL de nivel
Grave, con diagnostico CIE10 (F711) (RETRASO MENTAL MODERADO, DETERIORO
DEL COMPORTAMIENTO SIGNIFICATIVO). - ¢) resulta sefior juez, que mi hijo JOSUE
DAVID RODRIGUEZ CALUCHO, de 9 afios de edad, hh con una discapacidad del 67%
INTELECTUAL de nivel Grave, con diagnéstico CIE10 (F711) (RETRASO MENTAL
MODERADO, DETERIORO DEL COMPORTAMIENTO SIGNIFICATIVO), requiere de
un cuidado especia y persona por mi parte, ya que la madre Rosa Isabel Calucho
Guamburguete, no puede cumplir con ese cuidado dado a que €ella sufre de una discapacidad
del 36% LENGUAJE; es decir, tiene dificultad de comunicacion e interrelacion social,
cuando Ultimamente se le hace dificil mantener una comunicacion solida con las personas con
mi hijo. - d) Con este grave problemay considerando que me encuentro prestando mi servicio
enlaProvincia de Santa Elena, Cantén La Libertad, se me ha hecho dificil cuidar ami hijo




menor JOSUE DAVID RODRIGUEZ CALUCHO, de 9 afios de edad, con una
discapacidad del 67% INTELECTUAL de nivel Grave. Por lo que fue necesario obtener la
tenencia legal para un mejor cuidado a través de mi esposa. Sin embargo, este proceso del
cuidado se ha venido agudizando cada dia que pasa, por cuanto mi esposa a no ser la madre
biolégica no tiene ninguna responsabilidad y Ultimamente se ha negado a cuidarlo. Y
considerando también gue me encuentro de 8 a 10 horas de distancia del lugar de mi
domicilio. Mas aln cuando, mi jornada laboral es de 11 dias en Santa Elenay 3 dias libres
(descanso), de los cuales, solo en vigjar hasta mi domicilio provincia de Bolivar se finaliza a
menos 1 dia completo. - €) Por esta razon no acudi formalmente ante la Institucion policial a
fin de que no posible me redlicen e tramite de mi TRASLADO (pase) por presentar una
CALAMIDAD DOMESTICA GRAVE este lugar de mi domicilio, que lo tengo en el
Canton San Miguel provincia de Bolivar. En aplicacion de lo dispuesto en el Art. 140 del
Reglamento Sustitutivo al Reglamento de Carrera Profesional para los Servidores Policiales.
Que textualmente dispone lo siguiente: “ Solicitud de traslado por calamidades domeésticas
y médicas. - Las solicitudes presentadas por los servidores policiales en los casos de
calamidades domésticas y calamidades médicas se atenderan previa solicitud del director,
comandante o jefe de la dependencia policial a la que pertenece organicamente el servidor
policial, observando €l respectivo 6rgano regular, para lo cual, debera adjuntar el informe
respectivo emitido por el érgano policial competente segun la naturaleza de la calamidad. Para
su aprobacion deberd ser analizado por la Comision Calificadora de Calamidades Domésticas
o la Comision Calificadora de Enfermedades y Accidentes segun corresponda, debiendo
justificar de manera motivada cuando las condiciones del servidor policial ameriten su
traslado. Una vez aprobado serd registrada en el sistema informatico de la Direccion Nacional
de Administracion de Talento Humano y servira de sustento para €l traslado correspondiente,
al mismo tiempo que se debera realizar un seguimiento por parte de la Direccién Nacional de
Atencion Integral en Salud y la Direccién Naciona de Bienestar Social respectivamente, para
su actualizacién en un periodo de un afio. - f) La Policia Nacional a través de su
TRABAJADORA SOCIAL la Sefiorita Policia Msc. Fernanda Alexandra Toapanta Cambi,
elabord y presentd su Informe de Estudio Socio Familiaresy Economicas No. T S-2024-020
, de fecha 01 de noviembre del 2024, en el cual CONCLUYE lo siguiente: “El Sr. Sargento
Segundo de Policia Rodriguez Cabrera José Luis, es casado, tiene 37 afios de edad, mantiene
su nlcleo familiar de extenso en la que mantiene a su hijo € nifio JOSUE DAVID
RODRIGUEZ CALUCHO, de 9 afios de edad, que tiene una discapacidad del 67%
INTELECTUAL de nivel Grave, con diagnostico CIE10 (F711) (RETRASO MENTAL
MODERADO, DETERIORO DEL COMPORTAMIENTO SIGNIFICATIVO), emitido por €l
médico que certifica a la Dra. Marcela Andreina Gomez Ramos, con codigo de MSP C.C.
02500088705. Por lo que solicita su trasado por “Calamidad Doméstica” a ser
responsable de su hijo, AL NO CONTAR CON UNA RED DE APOYO DEBIDO A QUE
SU PROGENITORA TAMBIEN TIENE DISCAPACIDAD DEL 36% DEL
L ENGUAJE, por lo que se le dificulta lainterrelacion socia”. - g) Y RECOMENDO que en
la Comision de Calamidad Doméstica de la Direccién Nacional de Bienestar Social Seguridad
y Salud Ocupaciona de la Policia Nacional-DNBSO, analice la peticion de traslado por




calamidad doméstica. - h) Con fecha 27 de noviembre de 2024, mediante memorando No. PN-
D-LIBERTAD SALINAS-DAO-TH-2024-03539-M, fui notificado con e Informe Técnico,
de fecha 13 noviembre 2024, firmado por la Comision Calificadora de Caamidades
Domeésticas de la Direccion Nacional de Bienestar Social Seguridad y Salud Ocupacional de la
Policia Naciona-DNBSO, conformado por e Subdirector, Jefe del Departamento de
Seguridad y Salud Ocupacional, Analista de Taento Humano, Médico Especialista, Médico
Familiar, Psicdlogo, Psiquiatra, Asesor Juridico y Trabajadora Socia, en € cua
RESUELVEN o consideran: “NO PROCEDENTE, en virtud que e mencionado servidor
policial, cuenta al momento con la red de apoyo, segun €l Informe Social emitido por Trabajo
Social, tanto de su sefiora esposa de 38 afios de edad, ademés de su progenitora de 27 afios
de edad con una discapacidad del lenguaje del 36% considerando que, ademas €
mencionado servidor policial dentro del perimetro de factibilidad segun el Art. 109 del
Reglamento Sustitutivo del Reglamento de Carrera Policial Profesional de Servidores
Policiales’. Sefior Juez, (...) e acto administrativo emitido por la Comision Calificadora de
Calamidades Domeésticas de la Direccién Naciona de Bienestar Social Seguridad y Salud
Ocupacional de la Policia Naciona-DNBSO, vulneré varios derechos constitucionales:
PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION.- Objeto constitucionalmente
valido: Ta como se puede observar, € objetivo expreso de estas hormas es “fortalecer las
asignaciones al personal policial”, debiendo en lo posible asignar a prestar sus servicios en la
circunscripcion de su domicilio civil, y no a mas de 8 horas de distancia’. Por €ello, determina
de manera expresa y no discrecional, bajo un aspecto fundamental de una calamidad
doméstica, lo que significa que la asignacion por su situacion calamitosa de su hijo menor de
edad de 67% de discapacidad intelectual, debe merecer un tratamiento distinto a los demés
funcionarios policiales que no tiene esa lamentable carga de doble vulnerabilidad y de
atencidn prioritaria. - En consecuencia, no existe un fin constitucionalmente valido y los actos
impugnados violan flagrantemente el principio de igualdad sub limine, por la cual los demas
elementos de este test devienen, inmediatamente en inviables. No obstante, vamos a regresar
una revision de estos con € fin de enfatizar en la violacién del principio de igualdad y no
discriminacion. La razon de la existencia de gjecucion analizada es garantizar justamente que
el proceso de cambio de plaza no sea subjetivo y tenga un basamento técnico. -
Razonabilidad de medios: Como podemos observar, de acuerdo con € acto violatorio, la
Comision Calificadora de Calamidades Domeésticas de la Direccion Nacional de Bienestar
Socia Seguridad y Salud Ocupaciona de la Policia Nacional-DNBSO, neg6 la peticion del
sefior Sargento Segundo de Policia Rodriguez Cabrera José Luis, emitiendo un criterio
contrario a informe emitido por la trabajadora social. - Ninguno de los informes en los que se
fundamentaron los actos violatorios de derechos me fueron notificados previamente a la
resolucion de peticién. Pero, ademas, reproduce una vision prejuiciada sobre o que debe
considerarse “cuidado” de menores de edad, nifios, nifias y adolescentes |o cual contraviene
algunos derechos constitucionales. De esta manera, € concepto de cuidado de personas con
discapacidad se limita a desarrollo autbnomo de actividades y la capacidad de auto cuidado.
No obstante, € articulo 35 de la Constituciéon determina que este grupo tiene derecho a la
atencion prioritaria, lo cual es independiente de su capacidad de autonomia, y tiene que ver




con la necesidad de una proteccién especial que no se limita este aspecto, sino que, ademas de
acuerdo alos articulos 47, 48, 49 y 69.1.4 de la Constitucién debe integrar otros elementos. -
Ademas, tal como lo analizaremos mas adelante, la autonomia personal es un minimo de la
politica de atencion prioritaria, no es un maximo. Esto quiere decir, que e Estado debe
considerar este criterio como una condicion inicial para la politica publica, pero no como su
finalidad, pues €ello libera de responsabilidad sobre otras dimensiones de proteccion prioritaria
en favor de este grupo vulnerable.- De acuerdo a esto, la “existencia de redes de apoyo”
explicado por la Comision Calificadora de Calamidades, no considerd los demas criterios de
los articulos 47, 48 y 49 de la Constitucion, especialmente, la diferencia entre e cuidado
especializado a personas con discapacidad el cuidado a los menores de edad, la inequidad de
género y las diferencias personales. No se toma en cuenta la voluntad de las personas que
sufren una discapacidad sobre el cuidado y las capacidades, cercania o lgjania de los padres y
sus condiciones particulares pararealizar € cuidado especial que se exige.- Al mismo tiempo,
existe una apreciacion PREJUICIADA respecto del cuidado de los nifios nifias adolescentes
y con discapacidad, se contraviene el articulo 83.16 de la Constitucion, puesto que se limita el
cuidado solo ala pensién de alimentos 'y no al cuidado del padre a su hijo, que es un deber de
los progenitores.- De acuerdo a los actos violatorios, es suficiente la dotacién de dinero y la
simple existencia de “redes de apoyo” lo cua es contrario a la obligacion de la atencion
prioritaria e integral del articulo 3.j de la Convencién Interamericana Sobre la Proteccion de
los Derechos de las Personas con Discapacidad: “j) La solidaridad y fortalecimiento de la
proteccion familiar y comunitaria’. Esto quiere decir que € hecho de que mi hijo menor
cuente con su madre y que también sufre de discapacidad del lenguaje no se puede comparar y
limitar el cuidado adecuado y especial que se le debe otorgar a las personas con discapacidad.
Este enfoque integralista no consta solamente en las normas constitucionales y de los
instrumentos internacionales, sino ademéas en los articulos 5 letra d), 16 y 17 de la Ley
Orgénica de Discapacidades.- Ademés, el razonamiento que tiene la Comision Calificadora de
Calamidades Domeésticas es prejudiciado, pues es contrario a la obligacion conjunta de padres
y madres del cuidado de nifios, nifias y adolescentes a su cargo determinados en los articulos 5
y 18.1 de la Convencion de los Derechos del Nifio.- Por las razones analizadas, los actos
violatorios de derechos no cumplen con e elemento de razonabilidad del test de igualdad,
pues a no cumplirse esta condicion de fundamentacién técnica, la medida de negar €l traslado
hasta mi domicilio habitual, en el cantén San Miguel de Bolivar carece de racionalidad
formal, por lo cual es una medida discriminatoria que afecta de manera conexa el derecho al
trabgjo. Esto viola lo determinado en € articulo 226 de la Constitucion.- AUn més grave s se
toma en cuenta la flagrante violacion de los principios constitucionales sobre los que se
entiende funciona la administracién publicay e régimen de derechos de funcionarios publicos
del articulo 127 méxime s se trata de funcionarios como en este caso pertenecer a la Policia
Nacional en el Grado de Sargento Segundo.- Necesidad de los medios. Luego, es necesario
analizar si es que existian otras opciones mejores que negar el traslado hasta mi domicilio que
lo tengo en la provincia de Bolivar. En mi caso particular, si existia otras opciones. Por una
parte, la autoridad accionada debio realizar un informe técnico razonable y aplicar € articulo
140 del Reglamento Sustitutivo Reglamento de Carrera Profesional para los Servidores




Policiales, sobre la base del informe de estudios socio familiares y econdmicos No. TS-2024-
020 de fecha 01 de noviembre del 2024, firmado por la Policia Msc. Fernanda Alexandra
Toapanta Cambi, Trabajadora Social, en e cua RECOMIENDA que: “AL NO CONTAR
CON UNA RED DE APOYO DEBIDO A QUE SU PROGENITORA TAMBIEN TIENE
DISCAPACIDAD DEL 36% DEL LENGUAJE, la Comision de Calamidad Domestica de la
Direccién Nacional de Bienestar Social Seguridad y Salud Ocupaciona de la Policia
Nacional-DNBSO, debi6 dar paso a este informe de factibilidad.- Proporcionalidad:
Finalmente es necesario demostrar si la medida de negar el Traslado por calamidad doméstica
hasta el canton de mi domicilio es proporcional. Hay que con este fin verificar si lamedida de
negar este cambio supone un debido equilibrio entre la proteccién y la restriccion
congtitucional. La medida tomada por la autoridad accionada nos deja en total desproteccion,
puesto gue no se consideré mi condicion personal particular y lade mi familia (hijo de 9 afios
con discapacidad de 67% intelectual).- Por otro lado, tampoco se ha considerado que soy
una persona con una carga de tratamiento y cuidado especial, que la vida de otro ser humano
depende esencialmente de mi e mi calidad de progenitor, encargado y obligado de brindar la
atencion, el cuidado y la educaciéon de mi hijo que es una persona de doble vulnerabilidad. De
esta manera, la medida es desproporcionada, puesto que afecta mi carrera, mi situacion
emociona y el proyecto de vida de mi hijo menor de edad con discapacidad.- SEGURIDAD
JURIDICA Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD.- Resulta claro que la Comisién Calificadora
y Caamidades Domeésticas de la Policia Nacional, no aplicaron las normas de manera
adecuada en € caso de mi solicitud de traslado hasta mi domicilio civil, la negativa de este
cambio y la actuacién de la autoridad accionada es abiertamente discriminatoria. Puesto que
no existe ninguna motivacion técnicairracional en la decision de negarme € traslado hasta mi
domicilio habitual por presentar calamidad domeéstica, a contrario, generaron un criterio que
vaen contra del informe presentado por la Trabajadora Social de la Policia, quien recomienda
acoger mi solicitud por “NO CONTAR CON UNA RED DE APOYO DEBIDO A QUE
SU PROGENITORA TAMBIEN TIENE DISCAPACIDAD DEL 36% DEL
LENGUAJE". En € caso sub judice, no se cumplié con las formalidades legales, 1o cual
afecta la dimension formal de los principios de legalidad constitucional y seguridad juridica;
pero en el &mbito material, se afecta la estabilidad que garantiza la evidente infraccion a mis
derechos adquiridos qué vamos a analizar en detalle a referirme a derecho constitucional ala
estabilidad en la Funcién Publica.- Ademas, la propia Corte Constituciona ha establecido en
su jurisprudencia que las autoridades deben actuar de acuerdo alas previsiones legales parala
permanenciay remocion del cargo en la administracion publica, por 1o cual toda actuacion por
fuera de estos limites materiales seria arbitrariay afectaria el derecho ala seguridad juridicay
a la estabilidad laboral.- De esta manera, la disposicion del Art. 140 del Reglamento
Sustitutivo a Reglamento de Carrera Profesiona para Servicios Policiales, es bastante clara,
pues solo exige que se eleve hoy un informe técnico de socioecondémico y familiar con e cua
se notifica la solicitud de traslado por calamidad domeéstica, sin embargo, la Comision ha
negado este derecho, en precision a la omisién de las disposiciones constitucionales y
Supraconstitucional.- Asi, de acuerdo que determina los articulos 97 del COESCOP 'y 140 del
Reglamento Sustitutivo al Reglamento de Carrera Profesional para Servicios Policiales,




reconocen que uno de los derechos del funcionario policial es solicitar el traslado para prestar
sus servicios hasta € lugar més cercano en su domicilio por presentar una calamidad
doméstica.- DERECHO A LA MOTIVACION.- La Corte Constitucional ha establecido en
su jurisprudencia los siguientes estandares para que exista motivacion en las sentencias:
motivacion formal y motivacion material. Veamos s el acto no cumple estos estédndares:
Motivacion formal. - Lo primero que hay que decir es que de acuerdo a lo que establece €l
articulo 76.7 punto | de la Constitucion, todo acto de poder publico debe estar motivado. Los
actos gue los derechos Unicamente mencionan varias normas como fuentes sin que establezcan
las razones técnicas aplicables en mi caso para € traslado por calamidad domeéstica.-
Motivacion material. - Por otra parte, el informe de calamidades domésticas, por parte de la
comision calificadora, de fecha 13 de noviembre del 2024, no tiene ninguna coherencia entre
los actos violatorios de los derechos y |as razones técnicas de la negacion.- Con respecto a la
motivacion, la Corte Constitucional en Sentencia No. 2706-16-EP/21, sefiao: “ (...) 30, En
adicion a lo expuesto, este Organismo se ha referido a los criterios de suficiencia de
motivacién en los siguientes términos: la motivacion corresponde entonces a la obligacion de
las autoridades publicas de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones. No obstante, este requisito constitucional no establece modelos ni exige altos
estandares de argumentacion juridica; al contrario, contiene Unicamente parametros minimos
gue deben ser cumplidos. En este sentido, una violacion del articulo 76 numeral 7 literal | de
la CRE ocurre ante dos posibles escenarios, con iguales efectos. 1. La insuficiencia de
motivacién, cuando se incumplen alguno de los criterios que nacen de la propia Constitucién
como son bendicion de las normas y la explicacion y la pertinencia de su aplicacion al caso
concreto. 2. La inexistencia de motivacion, siendo esta una ausencia completa de
argumentacion de la decision (...)" .- El pleno de la Corte Constitucional a través de su
Sentencia No. 1158-17-EP/21, analizd si una sentencia de casacion vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion y para €ello, hoy realizé un balance de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en la cual se algj6 explicitamente del [lamado “test
de motivacion” y, cdomo hace la jurisprudencia reciente de la Corte, establecié varias pautas
para examinar cargos de vulneracion de la referida garantia.- Las referidas pautas incluyen un
criterio rector, segun e cual, toda argumentacion juridica debe tener una estructura
minimamente completa seglin 1o establece el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion.
Dichas pautas también incorporan una tipologia de deficiencias motivacionales; es decir, de
incumplimientos de dicho criterio rector: i) Inexistencia: Ausencia absoluta de los elementos
minimos de la motivacion; ii) insuficienciaz Cumplimiento defectuoso de los elementos
minimos; y, iii) Apariencia: Cuando a primera vista parece suficiente, pero en realidad no lo
es, porgue incurre en vicios que afectan a su suficiencia. En funcién de la hora actua
jurisprudencia de la corte se identificaron los siguientes vicios. Incoherencia: Existe
contradiccién entre Premisas 0 premisa 'y conclusion (I6gica).- Inatinencia: Las razones no
tienen que ver con & punto en discusion.- Incongruencia: Se da cuando: No da respuesta a
los argumentos de las partes, o No aborda cuestiones exigidas por el Derecho en determinadas
decisiones.- Incomprensibilidad: No es razonablemente inteligible.- La Corte sefial 6, ademas
gue € andlisis del cumplimiento de la garantia de la motivacién en un caso concreto debe



partir del cargo especificamente planteado por |a parte y no puede consistir en la aplicacion de
una “lista de control” como se ha usado €l test de motivacion.- De lo que se puede observar,
no se realizé una motivacion formal ni material de acuerdo a los esténdares constitucionales
minimos. En conclusion, de esta parte los actos violatorios de derechos no contienen una
motivacién constitucional, por lo cua se violan los articulos 66.23 y 75.7. de la
Constitucion.- COMO MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL solicita: @) Declarar
sin efecto el Informe de fecha 13 de noviembre del 2024, en &l cua RESOLVIERON negar €
pedido de TRASLADO POR CALAMIDAD DOMESTICA hasta su domicilio habitual al
Sefior SGOS. JOSE LUIS RODRIGUEZ CABRERA (Legitimado activo). - b) Como medida
de restitucion, su sefioria ordenard ala Ministra del Interior para que, a través de la Direccién
Nacional de Administracion de Talento Humano de la Policia Nacional, proceda con la
asignacion y traslado inmediato por calamidad doméstica del legitimado activo hasta el cantén
y provincia de su domicilio habitual o civil. Esto es, la Provincia de Bolivar, Cantén San
Miguel, Parrogquia San pablo de Atenas. - ¢) Disculpas Publicas y otros que creyere pertinente.
- COMPARECENCIA DE SUJETOS PROCESALES A AUDIENCIA: Comparece en
persona la parte Accionante e sefior José Luis Rodriguez Cabrera, juntamente con sus
Abogados defensores GERMAN COFRE HERRERA y LUIS FERNANDO AVILA
LINZAN (zoom); la parte Accionada: La Policia Nacional del Ecuador patrocinada por €
sefior Abg. ABOGADO HUGO VILLACIS PROANO y el ABG. FREDDY LARA; ©
Ministerio del Interior, patrocinada por el ABG. CRISTHIAN BUSTAMENTE (zoom); la
Procuraduria General del Estado, patrocinada por la ABG. MARIA FERNANDA
PUMAGUALLI (zoom).- La judicatura atendiendo las exigencias de la Accion de
Proteccion, mediante auto de fecha 06 de marzo del 2025, convoca a la Audiencia, Oral,
Publica para e martes 18 de marzo del 2025, a las 14h30, misma que se resolvié en forma
oral. En virtud de estos antecedentes, siendo el estado de la causa, el de resolver, para hacerlo
Se considera:

PRIMERO. - COMPETENCIA. - Esta Judicatura por medio de este juzgador, investido de
las facultades jurisdiccionales constitucional, es competente para sustanciar y dictar sentencia
en la presente accion de proteccion, por asi disponerlo el Art. 86 numeral 2 de la Constitucion,
Art. 7y 166. 1 de la LOGJICC; vy, del art. 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicia (En
adelante, COFJ).-

SEGUNDO. — VALIDEZ PROCESAL. - En la sustanciacion de la accion no se ha omitido
solemnidades sustanciales determinadas en e art. 76 de la Congtitucion; y, ademés se ha
observado durante su tramitacion los principios constitucionales establecidos en el Art. 4 de la
LOGJICC. Especia trato sobre el principio de formalidad condicionada, ya que el proceso
Unicamente termina cuando €l juez se haya convencido de lo que sucedid en lo referente al fin
del proceso constitucional que es garantizar jurisdiccionamente los derechos reconocidos en
la Constitucion, instrumentos internacionales de derechos humanos y de la naturaleza y
ademés garantizar la eficacia y la supremacia constitucional; razén por la que se declara su
validez. -



TERCERO.- ACTUACION DE LAS PARTES PROCESALES.- Al efecto, siendo € dia
y hora sefialados para la realizacion de la presente diligencia dentro del presente proceso N.
02332-2025-00101, el sefior Juez da por iniciada la misma, concediendo la palabra a los
sujetos procesales: 3.1.- INTERVENCION DEL ABG. GERMAN COFRE HERRERA-
DEFENSA DE LA PARTE ACCIONANTE: Muchas gracias sefior Juez, bueno, en realidad
nosotros, pues hacer una defensa técnica del sefior José Luis Rodriguez Cabrera, Sgos. de la
Policia Nacional. Sefior, pues de caracter constitucional, el acto u omision que la autoridad
publica, entidad policial, que vulneré e derecho constitucional, basicamente radica en €l
memorando No. PN-D-Libertad-Salinas-DAO-TH-2024-03539-M de fecha 27 de noviembre
del 2024, en e cua, pues fuimos notificados con el informe de fecha 13 de noviembre de
2024 firmado por una Comision Calificadora de Calidad Doméstica, de la Direccion Nacional
de Bienestar Social de la Policia Nacional. En este informe, basicamente sefior juez, pues se
vulnera algunos derechos constitucionales del sefior Rodriguez, dado a que, sin ninguna
motivacion, violentando el derecho aladefensa, inclusive el derecho aladefensa, derecho ala
discriminacion, derecho a la seguridad juridica, y otros emitieron en un contexto asi,
resolvieron y mangjaron, pues explicandose de que € acto que se habia solicitado por parte
del legitimado activo, mencionaba que no procedia e traslado temporal hasta su lugar de
trabajo por una situacion o por cuestiones de calidad domeéstica que esta establecido en €
mismo Reglamento de Carrera de la Policia Nacional.- Para esto sefior Juez, es importante
hacer un minimo de antecedente, pues luego identificar €l hecho factico que fue vulnerado
este derecho en este caso sefior Juez, debo mencionar que, el sefior José Luis Rodriguez entre
los 3 hijos que tiene, tiene un hijo de menor de edad de 9 afios de edad, cuyo nombre es Josué
David Rodriguez Calucho.- Este menor de edad, pues sufre de una discapacidad del 67% de
intelectualidad considerado para los expertos en esta rama que es un nivel grave; por lo tanto,
este menor a sus 9 afos, a no poder basicamente ayudarse por sus propios medios, debe tener
un cuidado muy especial. Adicional hay que mencionar que la madre de este menor Josué
David Rodriguez es la sefiora Rosa Isabel Calucho Guamburguete, que también tiene otro
problema grave, tiene un problema de discapacidad del 36% en el tema del lenguaje.- Como
estos antecedentes, sefior Juez, el hecho es que en este momento €l sefior Sgos. Rodriguez se
encuentre en la provincia de Santa Elena, prestando sus servicios, ante lo cual se havisto en la
necesidad de acudir ante la Policia Nacional a fin de que, considerando su lugar de distancia
laboral, siendo que se encuentra a mas de 8 a 10 horas de distancia, desde su domicilio que
gueda en Bolivar hasta la provincia Santa Elena, canton La Libertad.- Sobre esta base,
necesariamente por el cuidado del menor, ha acudido formalmente ante la institucion policial,
afin de que en lo posible serealice el tramite de traslado o pase hasta el lugar de su domicilio.
Esto es, por presentar un documento justificadamente por € tema de calamidad doméstica
grave.- Considerado que e domicilio lo tiene en e canton San Miguel, provincia de Bolivar,
este pedido lo realiza en aplicacion de lo dispuesto del articulo 140 del Reglamento
Sudtitutivo a Reglamento de Carrera Profesional para los Servidores Policiales, que
textualmente dispone de lo siguiente: “(...) Solicitud de traslado por calamidad doméstica
y medicas.- Las solicitudes presentadas por los servidores policiales en los casos de
calamidades domésticas y caamidades médicas se atenderdn previa solicitud del director,



comandante o jefe de la dependencia policial a la que pertenece organicamente el servidor
policial, observando €l respectivo 6rgano regular, para lo cual, debera adjuntar el informe
respectivo emitido por el érgano policial competente segun la naturaleza de la calamidad. Para
su aprobacion debera ser analizado por la Comision Calificadora de Calamidades Domeésticas
o la Comision Calificadora de Enfermedades y Accidentes segin corresponda; este caso, pues
le corresponderia al sefior Rodriguez que la Comisién Cadlificadora de Calamidades
Domeésticas de la Direccién Nacional de Bienestar Social elabore, o mejor dicho emita su
informe de acuerdo con el andlisis previo hecho por los profesionales de la entidad. “ Una vez
aprobado sera registrada en e sistema informatico de la Direccion Nacional de
Administracion de Talento Humano y servird de sustento para el traslado correspondiente”;
ahora bien sefior Juez, la Policia Nacional, a través de su profesional la trabajadora sociad, la
sefiorita policia Fernanda Alexandra Toapanta Cambi, elaboré y presentd su Informe de
Estudios Socio Familiares y Econdémicas No.TS-2024-020 con fecha 1 de noviembre del
2024, en el cual concluy6 lo siguiente, sefior Juez: Basicamente |o que dice es el sefior Sgos.
Rodriguez Cabrera José L uis, es casado y tiene 37 afios de edad y mantiene su nucleo familiar
de extenso en la que mantiene su hijo menor nifio 1o José David Rodriguez Calucho de 9 afios
de edad, que tiene una discapacidad intelectualidad del 67% que para los profesionales un
nivel grave. Esto se emite en base a los certificados médicos, obviamente por la doctora
Marcela Adriana Gomez Ramos, quién es la que basicamente emite o certifica esta
discapacidad del menor. En ese sentido, solicita su traslado por calamidad domeéstica a ser
responsable de su propio hijo a no contar con una red de apoyo, debido a que su progenitora
también tiene una discapacidad del 36% del lengugje, con lo que se le dificulta
interrelacionarse socialmente; es decir, el sefior Rodriguez tiene dos problemas, no solo uno,
tiene un problema que no tiene quien le cuide de manera cercana y correspondiente, al
momento ya que esta persona tiene la condicion de doble vulnerabilidad; y, luego después
basicamente la madre bioldgica, pues también tiene esa cierta discapacidad que le estoy
mencionando.- Por eso esta sefiora profesional recomendd en su momento a través de este
informe, que la Comision de Calamidad Doméstica de la Direccion Nacional de Bienestar
Socia y Seguridad y Salud Ocupacional de la Policia Nacional analice la peticion del traslado
por calamidad doméstica.- Ahora bien, sefior Juez, sucede que con fecha 27 de noviembre,
mediante memorando que ya habia referido en el primera intervencion, fui notificado con el
informe técnico de fecha 13 de noviembre del 2024 firmado por estos profesionales, que son 7
profesionales que se consideran como la Comisiéon Calificadora de Calamidad Doméstica.
Estos profesionales pertenecen a la Direccion Nacional de Bienestar Social de la Policia
Nacional, en €l cua y con una resolucién muy simple, resuelve lo siguiente sefior Juez ellos
mencionan lo siguiente: “ NO PROCEDENTE, en virtud que el mencionado servidor policial
cuenta al momento con la red de apoyo segun €l informe social emitido por |la trabajadora
social, tanto como la sefiora esposa del 38 de edad, ademas de su progenitora de 27 afos de
edad con una discapacidad de lenguaje de 36% considerando que, ademas el mencionado
servidor policial dentro del perimetro de factibilidad, segin el Art. 109 del Reglamento
Sustitutivo al Reglamento de Carrera Policial” .- Sefior Juez, aqui [lamo ala reflexion y un
analisis constitucional, pues obviamente que dentro de ello, pues vamos a mencionar, entonces



es prescindible precisar y aclarar en esta linea de ideas, sefior Juez que € memorando con €l
cual fui notificado el informe emitido por parte de la Comisién, pues justamente no cumple €
caracter de un documento de simple de administracion que luego va a explicarse, sino que esto
es justamente el acto administrativo emitido por un poder publico. Sefior Juez dentro de esto
es importante mencionar que la Comisién Calificadora de Calamidades de la Policia Nacional
vulnerd algunos principios y derechos constitucionales a emitir el informe de fecha 13 de
noviembre del 2024, en el cua este cuerpo colegiado de la Policia Nacional tomaron una
resolucion o decision que fue negarle un pedido su derecho por haber demostrado la situacion
muy grave de vulnerabilidad, inclusive por tratarse de su hijo con discapacidad del 67% y que
de hecho esta a cargo el sefior Rodriguez, y no hay quien basicamente le preste los cuidados
especiales que debe merecer este menor de edad. Inclusive sefior Juez la decision por parte de
esa Comision, basicamente le estoy demostrando que incluso va en contra del propio criterio
favorable que dio e Informe de Socio Familiares Econdmicos por parte de esta profesional

trabajadora socia de la misma institucion. Esto basicamente en mi primera intervencion y el

resto pues le voy a ceder la palabra a mi compafiero a fin de que € pues finalice, los minutos
que nos queda sefior Juez.- 3.2.- INTERVENCION DEL ABG. LUISFERNANDO AVILA
LINZAN - DEFENSA DE LA PARTE ACCIONANTE: Creemos que a partir de la
aplicacion de los hechos fundamentales y la presentacion de los documentos probatorios que
Se puso en su conocimiento sefior Juez, creemos gue se violan varios derechos; en primer
lugar, creemos que se trata de una discriminacién respecto de lo que se puede llamar la
discriminacion a priori, qué ha sido asi en definitiva en la Sentencia de la Corte
Constitucional No. 48-16-IN/21 en la que establece que s bien es cierto como se ha
mencionado y seguramente se lo va a decir en esta audiencia existe varias jurisprudencias de
la Corte que hablan del test de igualdad y de establecer un una suerte de comparabilidad y
respecto de otros elementos, en particular de esta jurisprudencia. Sin embargo, también puede
existir la posibilidad de que exista a priori una simple y llana discriminacion sin que exista
esta comparabilidad y siempre y cuando se demuestre que € acto de omision de la autoridad
desconocié derechos particulares en este caso particular de personas que se encuentran en la
doble vulnerabilidad inclusive. A partir de ellos nosotros hemos planteado desde esta demanda
un andlisis respecto de si existe un fin constitucionalmente valido, si existe racionalidad a la
medida, necesidad y proporcionalidad. Respecto a lo primero, creemos que de acuerdo a lo
gue establece el Articulo 140 del Reglamento de Carrera de los Servidores Policiales, si bien
es cierto, aqui se analiza gque todas estas solicitudes seran verificadas respecto de si es que
existen las condiciones de manera motivada para que se pueda otorgar un traslado dentro de la
Policia Nacional, sin embargo, establece este articulo 140 que estas condiciones deben estar
debidamente motivadas y sin que en este caso se diga de manera particular como lo vamos a
observar, que se deba determinar la existencia previa de redes de apoyo. Esta es una creacién
gue no tiene sustento normativo por parte de la entidad demandada. Y, a mismo tiempo,

como se puede observar, también lo que establece el articulo 109 del mismo Reglamento si

bien se establece la efectividad respecto de la de la distancia para efectos de aplicar los
permisos y reglados; sin embargo, creemos que a pesar de lo que ya manifestd mi colega
respecto del informe técnico psicosocia realizado por la trabajadora social, ali se determina



la condicion de doble vulnerabilidad, la cual no ha sido tenida en cuenta por la Comision
respectiva y por la autoridad demandada, razén por la cual creemos que no existe un fin
constitucionalmente valido, pues inclusive se opone no solamente a las normas
constitucionales que vamaos a mencionar, sino alas propias hormas que establece la necesidad
de priorizacién, que deben tener las personas para poder trabajar en sus lugares de residencia
como servidores policiales al mismo tiempo de la proteccién de los derechos de sus familias.-
También creo que la fata de razonabilidad, puesto que la determinacion de calamidad
domeéstica grave, a no incluir dentro del articulo 140 ninguna otra norma del Reglamento del
COESCORP, sefior Juez esta necesidad de establecer este criterio, establecer redes de apoyo no
tiene sustento particular nacional para que se pueda manifestar que existen razones objetivas
para que se niegue este traslado solicitado por € accionante. Al mismo tiempo que como
vamos a analizar también, no se toma en cuenta la situacion de discapacidad tanto del menor
como de la sefiora que estéd a su cuidado, lo cual entraria a una forma de doble vulnerabilidad
gue de acuerdo a articulo 35 de la Constitucion en adelante, tiene que ver con la necesidad y
obligacién del Estado de redlizar atencidn prioritaria especiaizada en los términos en los que
me voy a referir de manera puntual; por tal razon, tampoco existe necesidad de la medida,
puesto que pudo haber habido otra solucién en particular, que es justamente la que se infiere
del informe puesto en conocimiento por parte de la Comision, respeto del informe presentado
por la Trabgjadora Social, donde se da cuenta de la doble vulnerabilidad, la cual no fue tenida
en cuentay ssmpley llanamente fue obviada por la autoridad en el caso presente.- Finalmente,
tampoco es proporcional tomando en cuenta, ademés, 1o que vamos a mencionar mas adelante
respecto de qué se parte sobre la idea, de que solamente las mujeres son aquellas que pueden
gjercer el cuidado de los menores, tomando en cuenta que la jurisprudencia ha dicho que es un
derecho el cuidado conjunto de los nifios; es decir, de que los nifios puedan contar con padre y
madre y mucho més en condiciones particulares de su vulnerabilidad, tanto de @ como de su
mama.- Por tal razén, creemos que este acto violatorio de derechos, viola € principio de
igualdad y no discriminacién del articulo 11 numeral 2 de la Constitucion, luego también
creemos que viola €l derecho a la seguridad juridica a principio de legalidad, puesto que,
como hemaos mencionado, no existe ninguna norma gque establezca el requisito de que se tenga
que establecer redes de apoyo familiar, sino que la obligacion de acuerdo al articulo 140 del
reglamento es establecer motivadamente, de acuerdo a lo que €l solicitante presento, esto esla
condicion de doble vulnerabilidad de su familia, y de acuerdo inclusive lo que consta en €l
informe de la trabajadora social y sin embargo de aguello no fue tomado en cuenta para
efectos de establecer el traslado necesario, que tendria que verse dado en este caso,
seguramente se querrd decir que de acuerdo a articulo 140 y particularmente 106 del
Reglamento, no se podria otorgar y particularmente este Ultimo elemento de esta idea de
espacio de factibilidad, esto es que e funcionario se encuentre al menos a 6 horas de distancia
de su lugar de residencia; sin embargo, |o que vamos a alegar es |0 que estamos planteando en
esta demanda, es que justamente se tiene que dar la priorizacion y atencion especializada alas
personas gue tienen doble vulnerabilidad, 1o cual no fue tenido en cuenta y son normas
superiores, estéan por encima de estas normas reglamentarias, inclusive legales.- Al mismo
tiempo creemos sefior Juez que no se ha cumplido con los derechos a la motivacion del



articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion, se ha hecho un extenso andlisis en la
demanda respecto de la motivaciéon formal y material, creemos que formalmente, no se ha
establecido de manera particular cudl es la fuente normativa para poder establecer la
apreciacion de la autoridad respecto de la existencia de redes de apoyo que no tiene sustento
normativo, lo cua significa que no tiene motivacién forma y tampoco material porque no
toma en cuenta lo manifestado en e informe de trabgo socia que da cuentas de la
vulnerabilidad doble que tiene los familiares del accionante, razén por la cual tenian que haber
sido aceptados, por lo cua es contrario a derecho a la motivacion.- Posteriormente también
creemos sefior Juez y de manera muy importante que este acto violatorio de derechos es
contrario a derecho de la atencion prioritaria de las personas con discapacidad y del principio
de interpretacion més favorables de los articulos 35; 47, 1; 48, 1; y 49 de la Consgtitucién, a
mismo tiempo se relaciona con €l derecho a interés superior del nifio del articulo 44 de la
Carta Magna, en la medida de que no se ha tomado en cuenta, la necesidad de dar una
atencion prioritaria y especializada, maxime s se trata de personas que tienen doble
vulnerabilidad de acuerdo a lo que establece e articulo 35 de la Constitucion, esto es la
necesidad de dar una atencion no solo prioritaria, sino de mas especializada, tal como lo
establece la Corte Constitucional en varias sentencias, pero de manera particular, en la
Sentencia No. 889-20-JP/21, donde dice y establece la diferencia entre la atencion prioritaria
y la atencion especializada; siendo la primera la necesidad y la obligacion del Estado de dar
una atencién previay de manera urgente y preferente y la atencidn especializada en caso de
personas con doble vulnerabilidad que se trataria también de que tenga una pension por sus
condiciones particulares de discapacidad, tanto del més humano, al no haber hecho de esto en
estas en este acto violatorio de derechos, creemos gque también se violentan los derechos ya
mencionados, es decir, también los derechos de los nifios y adolescentes a una proteccion
integral, en e presente caso.- Sefior Juez, a partir de lo que hemos intentado explicar de
manera sucinta, nuestra pretension es que se deje sin efecto el acto violatorio de derechosy se
permita el traslado que ha sido solicitado por e accionante en la medida de los argumentos
gue hemos planteado a su autoridad. Muchas gracias sefior juez, hasta aqui mi intervencion.-
3.3.- INTERVENCION DEL ABG. HUGO VILLACIS PROANO- DEFENSA DE LA
POLICIA NACIONAL .- Sefior juez con fines de registro, soy € Magister Hugo Villacis
Proafio con matricula 17-2021-14-31 del Foro de Abogados del Consgjo la Judicatura, con
ratificacion a nombre del sefior Comandante General de acuerdo al Articulo 97, numeral 7 del
COESCOP comparecemos a esta audiencia. Sefior excelentissmo Juez Constitucional, yo creo
gue en clases de derecho nos han especificado en segundo, en tercer ciclo de derecho, nos
ensefian qué es un acto administrativo y qué es un acto de simple administracion. Y empezaré
por algo estableciendo que es el articulo 173, dice que las resoluciones y las resoluciones
administrativas derivan de un acto administrativo. Bgjo este analisis debemos tomar en cuenta
y en consideracion en este caso €l articulo 88 y 39 de la Ley Organica, que dice que se debe
plantear una garantia jurisdiccional para e amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion de acuerdo al 227 desde ya lo manifiesto en esta audiencia que
no ha existido ninguna vulneracién por parte de la administracion, o sea de la Policia
Nacional, tomando en consideracion el articulo 160 inciso segundo de nuestra Carta Magna.



Deigual forma, sefior juez constitucional se toma en cuenta la sentencia 9-17-1S21 donde con
el voto concurrente del Dr. Ramiro Avila Santamaria, bajo su venia, me permite dar lectura,
dice que: la gran mayoria de las acciones de proteccién, presentadas por la Policia Nacional
son una mera inconformidad a la decision administrativa. Ahora bien, continuando con la
linea argumentativa, debemos tomar en cuentay en consideracion, sefior juez, que el sargento
segundo de policia Luis Cabrera, en primer analisis juridico surge, que en el 2019, ya con un
informe con & informe 189 que de unavez me lo permita parair evacuando prueba por favor;
gue de 16 de mayo ya hay un informe del sargento segundo de policia, donde ya le dan una
designacion y de la zona 8, donde ahora esta le mandan a la subzona Bolivar a Distrito de
Policia San Miguel. En este caso, donde ya fue aprobado por su residencia por la Comision de
Pase, éd ya tuvo un pase anterior por la misma circunstancia, que por principio de
contradiccién exhibo la defensa técnica del legitimado activo, ahi est4 el informe que ya ha
sido establecido, para que realice alguna alegacion. Juez: ¢De qué fecha es el documento?; R:
De fecha 16 de mayo del 2019, sefior Juez Constitucional, ya estuvo.- De igual manera, se
debe tomar en cuenta que de ese informe ya derivo un pase su sefioria, ya derivo con fecha 17
de mayo del 2019, donde al sefior legitimado activa Rodriguez Cabrera, José Luis del Distrito
Modelo, le trasladan a la Subzona Bolivar San Miguel, aprobado por la Comision de
Caamidades Médica. Por €l principio de contradiccion deigual formale pongo alavistade la
defensa técnica del legitimado activo para que pueda establecer y puedan alegar alguna
situacion en la prueba. Continuando con la exposicién, debemos tomar en cuenta y en
consideracién como segundo andlisis juridico con fecha 3 de octubre el accionante realizo una
solicitud de traslado a su residencia de acuerdo al articulo 140 del Reglamento Sustitutivo de
Carrera Profesional para los Servidores Policiales; de igual manera, hay un Informe No. TS
2024-20 de trabgjo socia de fecha 1 de noviembre, suscrito por la Msc. Fernanda Toapanta,
trabajadora social, donde se establece y de una vez seria bueno, voy a ir estableciendo y
evacuando las pruebas correspondientes, se establece y determina en este informe, en este
caso por la magister, donde exclusivamente dentro de su informe dice que si, pero también a
cargo de sus hijos de matrimonio, requieren cuidado y atencion. Ahi esta viendo que se tiene
una red de apoyo familiar por e principio de contradiccion, nuevamente pongo a la vista la
prueba correspondiente donde esta €l Informe realizado por la trabajadora socia.- De esta
manera, nosotros debemos tomar en cuenta y en consideracion que teniay e menor tiene en
este caso la limitacion de su madre, pero si tiene una red de apoyo familiar o 1o que debemos
tomar en cuentay en consideracion. De igual forma, sefior juez, aqui en esta audiencia no se
ha demostrado que legitimado activo no se ha presentado como prueba, gque tiene la patria
potestad del menor para poder en este caso cuidar del menor que tiene este tipo de
discapacidad.- El tercer andlisis juridico que nosotros estamos haciendo la Comision de
Calamidades emite e informe nimero 40° de SESION ORDINARIA de fecha 13 de
noviembre del 2024, donde niega la solicitud, aqui se ha venido a decir en esta audienciay lo
ha dicho textualmente, nosotros aqui no podemos alegar, sefior juez, que en este caso se haya
vulnerado el derecho alamotivacion, agui es muy claro, dice informe de calamidades médicas
no dice resolucién. Ahi estamos haciendo una gran diferencia a lo que establece € articulo 98
del COA vy en los actos de simple administracion. ¢Entonces yo qué puedo decir que no hay



garantia de motivaciéon? ;Un informe por qué? Porque son actos de simple administracion que
lo establece las actividades de administracién publica de acuerdo al articulo 89 del Cédigo
Organico Administrativo, por el principio de contradiccion, nuevamente [o voy a poner de una
vez la prueba a consideracion de la defensa técnica de los legitimados activos.- Bgjo estas
consideraciones nosotros vemos que si tiene una red de apoyo y se encuentra dentro del
perimetro de factibilidad de acuerdo al articulo 109 del Reglamento Sustitutivo al Reglamento
de Carrera Profesional. Si, entonces vemos que como ya lo manifesté, hay que tener en
consideracion y muy diferente que es un acto administrativo y que es un acto de simple
administracion, debemos tomar en cuenta que las resoluciones ahi si deben estar muy bien
motivadas de acuerdo al articulo 77 numeral 1) de la Constitucion.- Seguidamente, sefior juez,
ya una vez realizado todos los actos administrativos se realiza en este caso € informe
correspondiente y se le emite un memorandum, con fecha 27 de noviembre del 2024, donde le
da a conocer la administracion que no es procedente. Por € principio de contradiccién voy a
poner a la vista a la defensa técnica del legitimado activo para que pueda establecer alguna
alegacion al memorandum correspondiente.- De igual forma, nosotros debemos tomar en
cuenta y elevo como prueba una certificacion, sefior juez constitucional por parte de la
Subzona Bolivar del Departamento de Administracion de Talento Humano (PN-SZ-
BOLIVAR-AOP-TH-2025-031-C de 17 de febrero de 2025) que en el item Alertas dice NO
REGISTRA RESULTADOS; es decir, e legitimado activo a momento, sefior juez
congtituciona no tiene la alerta correspondiente para poder establecer y realizar los tramites
de simple administracion, y poder determinar en este caso que se pueda dar un pase por
calamidad doméstica por € principio de contradiccion, le pongo a la vista de la defensa
técnica para que pueda establecer |la prueba correspondiente y de igual forma, sefior juez
constitucional, emito la hoja de vida, donde bajo € andlisis correspondiente en prueba por su
autoridad se establezca y pueda determinar, en este caso el legitimado activo ya ha estado en
la Subzona Bolivar desde €l afio, en este caso desde €l 2019 que le dieron €l pase hasta el 2023
exclusivamente en € Distrito San Miguel. Si, entonces ya estaba arededor de 3 aflos y algo
mas, la hoja de vida correspondiente donde consta'y ha sido dado €l pase y ha estado ya, claro
que sus derechos han sido respetados y ha estado con su familia y estableciendo las
responsabilidades correspondientes, porque légico como servidores policiales, nosotros
debemos atender la seguridad ciudadana y € orden publico que es nuestra mision, por €
principio de contradiccion, igual pongo a la vista la prueba correspondiente para que pueda
determinar |a defensa técnica del legitimado activo.- Bajo todos estos parametros, sefior juez
constitucional, nosotros debemos hacernos una pregunta, ¢el accionante en todo momento
deberia cuidar de su hijo?y larespuesta es no, ¢por qué? Porque debemos atender 1a seguridad
ciudadanay €l orden publico que es nuestra misiéon constitucional y debemos tomar en cuenta
y en consideracion que dentro del informe presentado por la magister Toapanta, si cuenta con
una red de apoyo familiar, incluso dentro del informe estan unas fotografias correspondientes
donde esta su esposa, que es en este caso lared de apoyo familiar.- De igual forma, sefior juez
constitucional debemos tomar en cuenta 'y en consideracion el telegrama PN-DNATH-2024-
1007-T de fecha 1 de abril del 2024 que dice en este telegrama: Que se desactivaran las alertas
por discapacidad, enfermedades huérfanas o raras y de acuerdo a la Disposicién Décima



Tercera del Reglamento Sustitutivo. O sea que, desde abril cada servidor policial, @ momento
gue le desactiva sus alertas, debe hacer todo € trdmite administrativo para poder registrar en
su hoja de vida y poder establecer los diferentes actos de simple administracion, bajo este
telegrama ya lo he probado en esta audiencia que no registra alertas o resultados o decir que
tiene la patria potestad de su menor con discapacidad para que la administracion pueda
proteger sus derechos humanos y sus derechos fundamentales.- Podemos determinar que la
administracion publica ha determinado y ha cumplido con €l articulo 82 de nuestra Carta
Magna e ordenamiento juridico, de igual manera, el articulo 97 vamos a ver sobre los
derechos, 0 poder establecer s se vulneran derechos por aplicar la norma y la respuesta
nuevamente seria, no porgue se cumplen procesos y se ha protegido todos los derechos. Se
viene o se ha dicho dentro de la demanda gque se ha vulnerado laigualdad y no discriminacion
ya es mas que conocida la Sentencia de la Corte Constitucional No. 956-14-EP/21 donde la
Corte Constitucional ya habla de unos elementos de comparabilidad y agui en esta audiencia
no se ha venido a establecer esos elementos, a decir a qué servidor policial le dieron los
mismos derechos o lo vulneraron sus derechos y al legitimado activo no lo han realizado
entonces este elemento lo dice pares con pares iguales con iguales deberia existir otro dato
diferenciado, cosa que no se ha venido establecer y poder determinar en esta audiencia.-
Tenemos también hacernos otra pregunta que ya lo determiné, ¢A qué servidores policiales la
Comisién de Calamidades si aprobo el cuidado de su hijo? Fue en el mismo grado en lamisma
discapacidad, €l mismo porcentgje. La respuesta es NO deberia haber si fueron las mismas
condiciones; por tal razén se desvirtla que existe una vulneracion.- Vemos gue igual manera
el derecho ala seguridad juridica en la Sentencia de la Corte Constitucional No. 1214-18-
EP/22 en el péarrafo 30 dice que, a momento de conocer una presunta vulneracion del derecho
a la seguridad juridica, este organismo esta vetado a pronunciarse respecto a la correcta o
incorrecta aplicacion de la intervencidn, 1o que se tiene concordancia con €l articulo 82, que
yalo manifesté.- De igual forma excelentismo Juez constitucional, debemos tomar en cuenta
gue lainstitucién policial, la administracion publica, por medio de la administracion publica,
ha respetado el articulo 160, inciso segundo de nuestra Carta Magna y el articulo 97 del
COESCORP, en primer lugar ya en el derecho que manifestd que dijo que se ha vulnerado la
garantia del debido proceso, yo ya la este |0 he determinado y 1o he manifestado que es un
acto administrativo y que es un acto de qué de simple administracion si son actuaciones de la
administracion publica, pero que tiene efectos juridicos muy diferentes, entonces agui no se ha
vulnerado la garantia de la motivacion porque la defensa técnica del legitimado activo alega
gue no cuenta con los suficientes elementos e informe, un memorando, cosa que no
podriamos determinar que se ha vulnerado la garantia de la motivacion porgque son solo actos
de simple administracion y vemos también que la Comision con 13 de noviembre le niega la
solicitud de sargento Rodriguez, en vista que no que cuenta con unared de apoyo afamiliar de
su esposa de 38 afios y ademés el accionante se encuentra dentro del perimetro de factibilidad
de acuerdo a 109 del Reglamento Sustitutivo de Carrera en este caso.- Tomando ya
nuevamente en consideracion todo lo actuado, vemos que el COA claramente nos determinay
podemos decir que es un acto administrativo y que es un acto de simple administracion. Bajo
estos pardmetros, en este caso sefior juez constitucional, yo solicito de la manera més



comedida que se declare improcedente, la presunta accién de proteccion a no exigtir la
vulneracion de derechos constitucionales, subsumiéndose a las causales del articulo 42 en su
numeral 1 y 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Sefior juez constitucional antes de terminar mi intervencion, también elevo a prueba la
solicitud que harealizado € legitimado activo ¢Cuanto tiempo ha estado en la unidad de alla4
11 meses? ¢Si la solicitud que ha realizado, por qué causay por qué determinacién? Entonces
por el principio de contradiccion la solicitud que é hace para el traslado, en este caso por su
calamidad, ahi consta el tiempo en la unidad actual que estuvo 11 meses en la Subzona Santa
Elena. Ahi esta en este caso, ¢por qué? Y en este caso, € perimetro de factibilidad si estuvo en
el Didtrito Libertad.- Salinas preventivo dos, consta en este caso por e principio de
contradiccién le pongo a la vista de la defensa técnica del legitimado activo.- Sefior juez
constitucional se ha hecho de manera cronolégica con unas ideas muy claras, cdmo la
administracion publica en todo momento ha respetado todos |os actos administrativos y actos
de simple administracion. He demostrado que no se ha vulnerado ningin derecho
congtitucional amparado en nuestra Constitucion. ¢Por qué? Porque € momento que cada
ciudadano decide ser policia, tenemos deberes, derechos y obligaciones. Si, entonces bajo
estos pardmetros y ya las normas legales antes citadas, solicito nuevamente que se declaren
improcedente la presente accion de proteccion presentada por €l legitimado activo.- 3.4. -
INTERVENCION DEL ABG. CRISTIAN BUSTAMANTE DEFENSA DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR: Muchas gracias, sefior juez constitucional. Bueno, quiero
partir mi alegato indicando lo que establece el Art. 163 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, su normativay el reglamento propio, que seria el Reglamento Sustitutivo que en este
caso serialoinvocado y e Cédigo Organico de las Entidades Ciudadanas de Orden Publico. A
este Ultimo si quiero, con su venia, sefior juez constitucional, referirme a articulo 102, que
dice, que €l traslado es e movimiento debidamente motivado de una o un servidor policial de
un cargo a otro dentro del mismo sistema, Si € trasado incluye un desplazamiento del
domicilio civil a otra provincia o zona geografica dentro de la planificacion nacional, €
servidor o servidora policial recibiran la bonificacion correspondiente cuando no se le otorgue
la respectiva vivienda fiscal. Con esto quiero sefidlar y enfatizar, sefior juez constitucional, es
que un servidor policia cuando hace su carrera dentro de una institucion policial sabe
perfectamente que dentro de su carrera profesional van a existir traslados a nivel de todo €l
pais, eso lo dice el ordenamiento juridico, al ser una autoridad jerarquizada, mas alin que ellos
son los servidores publicos Ilamados a garantizar la seguridad ciudadana de orden publico,
sefior juez constitucional. Es decir, eso debemos tener presente todos los servidores policiales
a momento que éste hace su carrera en esta institucion. Primero, con esto sefialo e indico que
existe una normativa en la cual la parte de la policia nacional en su momento dijo que no esta
debidamente motivado este informe cuando si hay una normativa de traslados, sefior juez
constitucional. Asi mismo, en la misma linea de defensa que me antecedié mi colega por la
defensa técnica de la Policia Nacional, tengo que referirme y decir que, dentro del libelo de la
presentacion de la demanda, es € acto administrativo, que se sefid6 ahi, es el informe de
fecha 13 de noviembre del afio 2024 firmado por la Comision Calificadora de Calamidad
Domeéstica de la Policia Nacional de Bienestar Social de la Policia Nacional. Como ya se lo



sefid 6, este es un informe administrativo que se rige a Codigo Organico Administrativo, y se
habla del articulo 122, sefialando también € informe en la foto donde indico el primer piso
para formacion de la voluntad administrativa por cuanto esto no se determina que ha habido
un acto administrativo como tal, sino que es un simple informe en el cual se sefiad una
voluntad que se puede aceptar o no dentro de este caso en particular, sefior juez constitucional.
Entonces, e proceso de un acto administrativo no podria ser impugnado y no se podria alegar
ningln derecho constitucional en este caso. Asi mismo, quiero sefialar algo muy importante
respecto de la discapacidad. Sefior juez, se reconoce que €l legitimado pasivo tiene su nifio
con su discapacidad, con un 67% pero tenemos que indicar lo que dice una normatécnica. La
norma técnica para la caificacion de sustitutos de personas con discapacidad en e Acuerdo
Ministerial MDT-2018-180 emitida por €l Ministerio del Trabgo en € afo 2018, en el que
sefidla la discapacidad. En lo principal dice, corresponde a una condicién de discapacidad en
el grado de salud a cua se asignan hasta € 75% 0 mas. Se considera que los sintomas o
secuelas imposibilitan la realizacion de actividades de la vida diaria. Sefior juez, como esto
solo estoy sefidando que estos son los parametros técnicos, en este caso, no €S una
discapacidad grave como se ha sefidlado en el informe por la parte de la Policia Nacional que
fue remitido por la Trabajadora Social, en € informe que lo invocé la Defensa Técnica de la
Legitimada Activa. Asi mismo, sefior juez constitucional, tenemos que decir que, con los
certificados que emitio la parte de la legitimada activa, € sefior Policial es casado con la
sefiora de Castillo Chauca Blanca Tatiana, la cual no tiene ninguna discapacidad, la cual tiene
otros hijos también, y es su red de apoyo. Ahora decian que esta red de apoyo no es una
norma, 0 no hay motivacion en la norma en la cua no existe esa red de apoyo. Eso no es
cierto, sefior juez constitucional. La misma congtitucion en el articulo 67 nos habla de la
familia. Lafamilia en este caso es € nucleo esencial de la sociedad. Haindicado € legitimado
activo que se ha vulnerado la discriminacion para la discriminacion, para que una accion de
proteccion sea evacuada, sea determinada con eficacia, en este caso, para eso existe la
sentencia C03-jp-12 acumulados del 5 de noviembre del 2019, en el cua nos dicen los
pardmetros, para que haya un parametro de discriminacién, lo cual no se ha hecho. En €
parrafo 17 parametro dice que la discriminacion tiene que tener tres elementos para configurar
el trato discriminatorio. La comparabilidad tiene que existir dos sujetos de derechos que estén
igual 0 semejantes condiciones. La constatacion de un trato diferenciado por las categorias
sustanciales, y gue existe efectivamente, en e articulo 11.2, que son categorias protegidas y
gue cuando se utiliza para diferenciar se denomina categorias di fructosas. Tres.- € trato
diferenciacion, y que debe ser una diferencia justificada o una diferencia que discrimina. En
ningun caso por parte de lalegitimada activa se realizd un andlisis de comparabilidad para que
exista una vulneracion del derecho real a la discriminacién. También tenemos que sefidar que
también se ha referido a derecho a la motivacion que también se ha vulnerado. Entonces
existe que la motivacion sea suficiente independientemente de si también es correctao sea s
es la mgjor argumentacion posible conforme al derecho conforme a los hechos. Es decir, la
mencionada garantia exige que la motivacién contenga una fundamentacion normativa
suficiente conforme a los hechos. En este particular caso se ha tomado € Reglamento
Sustitutivo De Los Servidoras Y Servidores Policiales, en el cual se establece e articulo 104



de referencia para poder hacer €l analisis de este traslado podemos poner €l articulo 140 sefior
juez consgtitucional. Entonces tiene gue también la motivaciéon del caso pese que existe un
informe que sdlo es un informe que e sefior sefiadd que tiene un carécter de acto
administrativo como tal. Para finalizar e servidor policial tiene una red de apoyo y puede
contar con las asistencias. También tenemos que sefidar que la madre biolégica del nifio es
una persona discapacitada como con un 36% en €l lenguaje, pero ella si puede también ser la
parte de la red de apoyo en € sentido de que pueda dar los cuidados y las ayudas a su hijo
también. En este sentido, € sefior juez constitucional solicito se declare improcedente esta
accion constitucional .- 3.5. - INTERVENCION DE LA PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO — ABG. MARIA FERNANDA PUMAGUALLI- DEFENSA TECNICA. -
Como bien ya referi, comparezco ofreciendo poder o ratificacion del doctor Nelson Silva
quien es € director regional de la Procuraduria General del Estado en Chimborazo y como tal,
delegado del sefior procurador de conformidad con lo que establece el articulo 237 de la
constitucion de la republica sefior juez a escuchar justamente tanto las intervenciones de la
defensa técnica del accionante como en este caso de la entidad accionada efectivamente la
accion de proteccion justamente esta instaurada tanto en la constitucion como en la ley
organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional para en la que tiene por objeto
justamente el amparo directo y eficaz en los derechos reconocidos en la constitucion y en los
tratados internacionales sobre derechos humanos es por ello sefior juez que justamente las
acciones de protecciéon son orales y que de manera oral justamente los accionantes deben
establecer cua ha sido € acto o la omisién que la entidad estaria violentando derechos
constitucionales y cuales son estos derechos constitucionales que han sido vulnerados dentro
de este acto u omision y hago referencia a esto como primer punto porque justamente dentro
de la demanda tanto como de la exposicion oral de la defensa técnica del accionante han
referido o han manifestado que el acto violatorio es el informe, es un informe administrativo
en e cual la administracion justamente se basd para la toma de su decision esto lo refiero
porque justamente como ya han mencionado los colegas que me antecedieron la palabra, los
informes administrativos son actos de simple administracion que como bien he hecho
referencia justamente se encuentran establecidos en el codigo organico administrativo en el
cual se refiere en e articulo 122 que habla que los informes coadyuvan a la formacién de la
voluntad administrativa, es decir, como s como tal no son actos administrativos que estos
puedan ser susceptibles de una impugnacion sino que simplemente son actos de simple
administracion que son la base interna de la administracion y que esto sirve justamente para
gue la administracion se pueda formar criterio en cuanto a sus decisiones. Ahora bien,
efectivamente, posterior a informe emitido e 13 de noviembre del 2024 en el cual hacen un
analisis técnico también juridico se emite el memorando del 27 de noviembre del 2024, €l cua
se encuentra debi damente sustentado y fundamentado y en €l cual la decisiéon de la institucion
es justamente no dar paso a este pedido que es de su traslado por calamidad doméstica. Sin
embargo sefior juez, hay que ser reiterativos que dentro de esta accion de proteccion se estan
refiriendo que estos informes, este informe estaria siendo violatorio de derechos
congtitucionales y que estos informes, estos actos de simple administracion no se encuentran
debidamente motivados, que se estan violentando ala seguridad juridica e incluso refieren que



se estarian discriminando pese a que dentro de esta audiencia no se ha hecho un andlisis o una
fundamentacion especifica, cada uno de estos presuntos derechos vulnerados solamente se ha
hecho una enumeracion mas no se ha hecho un andlisis. Sin embargo, sefior juez usted podra
verificar justamente tanto del informe administrativo como del memorando, estos se
encuentran debidamente motivados es decir, que la administracion no baso en su decision de
una manera antojadiza, sino justamente se sustenté a lo que establece la normativa y que
establece que se deben cumplir con ciertos requisitos por parte de los servidores policiales
justamente para que puedan acceder a estos beneficios llamenlo asi que en este caso seria un
traslado por calamidad doméstica. Ahora bien, continuando con ello también sefior juez por o
tanto se ha mencionado que se ha violentado e derecho a la motivacion, sin embargo usted
podra verificar que efectivamente este acto administrativo y e informe se encuentran
debidamente motivados en base a normativa que fundamenta la decision de la autoridad y més
gue todo también se ha hecho referencia de que se ha violentado el derecho a la seguridad
juridica sin embargo sefior juez, justamente la seguridad juridica como bien nos refiere la
congtituciéon y en sendas sentencias de la corte constitucional justamente de existencia de
normas juridicas previas, claras y publicas y que son aplicadas por las autoridades
competentes dentro de esta audiencia no se ha referido de que se haya aplicado 0 se hayan
motivado en base a una normativa inexistente, no es tal el caso, para aducir o manifestar que
se haya violentado este derecho a la seguridad juridica y con respecto a lo que se ha hecho
referencia o se ha mencionado que se ha violentado el derecho a la discriminacién y se ha
mencionado la sentencia de la corte constituciona la nimero 48-16-IN/21 hay que hacer
referencia sefior juez que justamente hay que evidenciar que si |las sentencias constitucionales
son "Erga omnes’ de precedente jurisprudencial sin embargo en esta sentencia lo que habla o
se manifiesta es justamente que existe una prohibicion de personas extranjeras de gercer la
representacion de cultos religiosos en el Ecuador 1o que no viene a caso sin embargo agui se
habla también de una proporcionaidad en cuanto a la discriminacion pero aqui en esta
sentencia se habla de que es de proporcionalidad para dilucidar s las disposiciones de las
normas impugnadas se tratan de una distincion legitima del derecho por cuanto se hizo una
distincion entre las personas extranjeras y las personas nacionales y que por lo tanto se estaria
restringiendo a los extranjeros por ser extranjeros para que puedan realizar un culto religioso,
caso que no seria aplicable a lo que estamos hablando ahora sefior juez no se podria
mencionar de que existié una discriminacion en este caso, por cuanto si, para que exista una
discriminacion debe existir una comparabilidad eso ya lo ha mencionado la corte
constitucional en la cual, en este caso, se debia presentar si a otro servidor policia en las
mismas circunstancias que si se le haya concedido un traslado por calamidad domésticay que
en € caso del hoy accionante se le haya negado, ese si seria una discriminacién justamente
efectivamente realizando con esta comparabilidad entre dos sujetos que se encuentran en las
mismas circunstancias 'y que en uno se le dé un trato favorable a respecto de la otra persona,
lo que no sucede en € presente caso, sefior juez por todo ello, sefior juez de una manera muy
suscita pese a que también ya por parte de policia han ingresado justamente la documentacion
con la cua usted podra analizar y hacerse megjor en su criterio juridico justamente no existe
una violacion de derechos constitucionales y mas alln que dentro de esta accion de proteccién



no se estédn cumpliendo con los requisitos que establece el articulo 40 de la ley organica de
garantias jurisdiccionales y control constitucional que requieren que deben concurrir de
manera conjunta estos tres requisitos que es la violacion de un derecho constitucional, que
exista la accion o la omision de la autoridad publica y tercero la inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger e derecho violado. Hago
referencias también a ellos, sefior juez de que no se estd cumpliendo con estos tres requisitos,
por lo tanto dentro de la pretensién del accionante es dgjar sin efecto un acto de simple
administracion que en este caso no se entenderia porque han referido que el acto violatorio de
derechos es un informe administrativo entonces dentro de sus pretensiones estan solicitando
que se deje sin efecto este acto y que se conceda e traslado, es decir, también estan
solicitando que se otorgue un derecho, un derecho que seria a que se le conceda un traslado
sin gue se den todos estos procedi mientos administrativos que efectivamente justamente por €l
derecho, por esta seguridad juridica se deben cumplir con estos requisitos establecidos en la
ley para proceder con estos beneficios 0 estas peticiones de los servidores ya sean publicos o
servidores policiales, por todo ello, sefior juez, solicito que la presente accion de proteccion se
rechace por cuanto no se evidencia que efectivamente exista como tal un acto administrativo
gue viole derechos de rango constitucional, hasta agui, sefior juez, mi intervencién.- 3.6.-
REPLICA- ABG. GERMAN COFRE HERRERA DEFENSA DE LA PARTE
ACCIONANTE: Voy a hacer mi primera intervencion respecto a la réplica. Bueno, pues
basicamente quiero aclarar y mejorar también lo que se ha dicho aqui en los términos de las
defensas técnicas respecto del Ministerio Interior, Policia Nacional y obviamente, pues la
Procuraduria. Todos ellos creo que han sido concordantes en mencionar tres aspectos
fundamentales, mas que nada, la Policia Nacional hareferido de que no se han demostrado el
tema de la discriminacion, en el sentido de que no ha existido la intencion de la
comparabilidad, del test de comparabilidad.- También se ha dicho que el memorando con €l
cual se notificd € informe por la Comision de Calamidades Domésticas, no se trataria de un
acto administrativo, sino més bien de un acto de simple administracion, y o mas importante,
sefior Juez, déeme decirle que le voy a demostrar en este momento, de que la defensa técnica
de la Policia Nacional ha actuado con malicia o se puede decir, pues con deslealtad procesal .-
Primer punto, sefior Juez, los documentos que pusieron a la vista debié haberlos compartido
pantalla para poder determinar de qué se trataba en primera instancia; y, en segundo lugar,
basicamente la defensa de la Policia Nacional ha referido a que estos procedimientos son
efectuados basicamente previo haberse registrado una denominada alerta en la hoja de vida 'y
que, de hecho, pues a haberse desactivado esta alerta supuestamente ya no tendria ese
derecho por parte del sefior José Luis Rodriguez, pues eso dé§eme decirle que también esta
equivocado y con eso o que hace es darnos la razén de que si acttan de manera discriminada
en sus acciones, porque resulta sefior Juez que cuando a la Policia Nacional se le registra un
tema de alerta por calamidades domésticas resulta sefior Juez que existe una norma técnica
general creada por la misma institucion policial, esto es del Reglamento del Sistema
Informatico Integrado de la Policia Naciona y déeme decir lo que explica € articulo 45
numeral 3y el articulo 46 de esta norma, basicamente dice lo siguiente, sefior. Juez: dice la
eliminacién o borrado de la informacién almacenada en dicho sistema informatico, procede



Unicamente de oficio y con orden de autoridad competente. Aqui le pregunto al sefior que
gjerce la defensa técnica de la Policia Nacional, é manifestd que la institucion bajo criterio
propio sin ni siquiera notificado a sefior José Luis, sin ni siquiera haber generado un
procedimiento que haya realizado, ha eliminado automaticamente y con ello ya no tiene este
derecho de un trato o de un trato justo por €l tema del de su hijo menor de edad, que tiene
doble vulnerabilidad. Eso no se ha dicho, agui no se ha mencionado, simplemente dice que se
desactivo porgue perdone la expresion a la institucion a priori dgjaron de existir o dgjaron de
registrar en este sentido.- Entonces sefior; es decir que, para la gecucion de cambios de la
informacion de datos constante, la hoja de vida profesional de los servidores policiaes, o
cierto constantemente porque existe un modulo que se [lama médulo de personal, tiene 3W
dentro de este médulo espacio va la hoja de vida y para eso pues es necesario la existencia,
necesidad y la orden emitida de manera expresa con la autoridad judicial, conforme lo
dispuesto en esa norma.- Entonces |o que ha hecho la defensa técnica de la Policia Nacional es
darlos con mayor capacidad la razon estricta de que estan discriminando. Ellos basicamente a
priori han eliminado una alerta que debieron haberlo mantenido. Punto 1.- Punto 2, sefior juez,
el articulo 97 del Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudad de Orden Publica
establece de manera clara 'y es importante hacer un anélisis respecto a la jerarquia de normas,
la jerarquia de normas en el 425 y 426 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
establece claramente de modo como debe manejarse la jerarquia de normas, en esta parte del
COESCOP en su articulo 97 manifiesta lo siguiente sefior Juez, €l numeral 2 de este articulo
97 dice desarrollar la carrera profesional en igualdad de oportunidades y gozar de estabilidad
profesional una vez cumplidos los plazosy los requisitos legales, no podemos ser privados de
ellos por ninguna de las causas. Ojo e numera 3, Ojo sefior Juez: ser ubicado y gercer una
funcion a cargo o acorde con sus competencias personales, jerarquia, especializacion
profesional, cuando haya sufrido o adquirido una enfermedad o discapacidad que no le
permita continuar con labores de desempefio podra ser reubicado laboralmente en un tema
administrativo, y obvio aqui la Policia Nacional jamas ha hecho un andlisis respecto ala Ley
Organica de Discapacidad, lo cua no se ha dicho, ¢Verdad?.- Ahora bien, sefior Juez, en ese
sentido, de acuerdo a lo alegado por parte de la defensa técnica de la Policia, no explican que
la Comision Calificadora no considerd de ninguna manera los demas criterios que dispone €l
articulo 47, 48 y 49 de la Constitucion, especialmente la diferencia en € cuidado
especializado a personas con discapacidad, la inequidad de género y las diferentes personas,
no se toma en cuenta en ninguna de estas sefior Juez, no ha garantizado de ninguna manera
ellos basicamente a costa 'y sentido de ellos vulnerando todos estos derechos constitucionales,
hemos manifestado, ha incumplido una resolucion sin ninguna motivacion. Respecto de esto
sefior Juez, € articulo 47 dice €l Estado garantizara politicas y prevencién de la discapacidad
de manera conjunta con la sociedad y la familia, procurara la equiparacién de las
oportunidades para las personas con discapacidad y su integracion social. Se reconoce a las
personas con discapacidad, |os derechos a la atencion especializada en | as entidades publicas y
privadas que presten el servicio de salud para su necesidad especifica. En si sefior Juez,
tampoco fueron tomados en cuenta bajo ningun estandar, a fin de que se haga este andlisis.
Seguidamente sefior Juez es importante también mantener y mejor dicho aclarar 1o



manifestado por las otras defensas que se le de la palabra a mi otro compariero. Gracias. - 3.7.-
REPLICA - ABG. LUIS FERNANDO AVILA LIZAN DEFENSA DE LA PARTE
ACCIONANTE: Sefior juez y estimados colegas, en laréplicame voy areferir alos puntosy
cuestiones del debate por parte de las defensas técnicas.- El primero, que tal vez es el méas
recurrente, entiendo yo, € més importante es e motivo formal de que se han referido de que
en la demanda se ha dirigido esto contra un informe técnico que es un acto de simplemente.
Sin embargo, sefior Juez quisiera mencionar en esta en esta audiencia, como usted 1o pudo
escuchar desde el inicio nos hemos referido @ memorando y la resolucién que pone en
conocimiento lo decidido por la autoridad y que a mismo tiempo nos corre traslado del
informe técnico. Es decir, si bien es cierto es posible que la demanda al inicio haya contado
asi, que era el informe técnico e acto violatorio de derechos, sin embargo, debido a lo que
establece €l articulo 4, numeral 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional, para los procesos constitucionales existe e principio de formalidad
condicional; es decir, |0 que interesa aqui no es especificamente la simple forma manifestada
en los documentos, sino que el procedimiento y la forma como se lleva adelante este proceso,
inclusive, particularmente en la audiencia, es lo que determina la obligacion después de
determinar s existi6 0 no una violacion de derechos, independientemente de elementos
plenamente formales que de alguna manera han sido corregidos en esta intervencion, mi
colega se refirio a inicio que ese memorandum en particular, puso la resolucion €l
conocimiento del accionante, el acto violatorio de derechos y por supuesto, la referencia en
particular que le permite supuestamente motivar el informe técnico que también ya referimos.-
Si nosotros consideramos o que dice € articulo 40 numeral 2 de laLey Organica de Garantias
Jurisdiccionales, en ningin momento se dice que se refiera, como objeto de la accion de
proteccion, algun tipo de acto, recordar que cuando existia la accion de amparo habia la
discusion de si se trataba de un acto administrativo o no, pero como ustedes podran ver en €l
articulo 40 numera 2, habla de accién u omisién de autoridad publica, eso quiere decir que
como Yya lo he manifestado la Corte Constitucional en varias sentencias que resultairrelevante,
el tipo de acto por € cual, se establece una accion de proteccion; es decir, no interesa el tipo
de actos, sino que €l juez puede determinar de manera particular si en e caso puntual hubo o
no una violacion de derechos.- Asi 1o ha manifestado la Corte en varias sentencias y de
manera particular quisiera citar la Sentencia No. 307-10-EP/19 acdpite 21 que dice lo
siguiente respecto a argumento relacionado con la falta de competencia, contratarse de un
acto interactivo, este aporte considera que la naturaleza juridica del acto no determina la
competencia de los jueces, a conocer la accion de proteccion. Entonces creemos que ademas
de lo ya manifestado respecto del articulo 40 numeral 2 de laley, esta sentencia es mucho mas
clara, en establecer que lo que interesa en los casos puntual es € que se determine la
existencia de una real existencia de violacion de derechos, en e caso puntual, por lo cual la
calidad del acto notal o la omision no tiene sentido para que se niegue en particular
improcedente 0 sea improcedente una demanda de accion de proteccion del presente caso.-
Segundo sefior Juez se ha puesto en nuestro conocimiento, NOsotros no conocemos la
cabalidad de los documentos que mostraba la defensa técnica de la Policia ante su autoridad,
pero entiendo de lo que manifestd el colega se refiere a un anterior disposicion en la cual se



autorizd ya un traslado previo por las mismas razones del estado de salud del hijo, tanto como
de la esposa del accionante, o cual me parece que aqui Se reconocen varias cosas, primero se
reconoce la situacion de discapacidad de ambas personas, segundo, también se reconoce estas
alegaciones respecto de la patria potestad o de que no establecia 0 que no existian personas o
que existian personas que podian cuidar al menor de edad, que se ha aegado en esta
audiencia, que de alguna manera, a habersele otorgado por esta misma razones previamente
ya este beneficio de traslado, entonces se reconoce basicamente que esta persona tiene una
discapacidad que su madre tiene una discapacidad y que a pesar de la existencia de esta
supuesta red de apoyo, sin embargo, no era suficiente y tampoco o es ahora; es decir, me
parece que con estos documentos, méas bien lo que se ha abonado es €l reconocimiento de
estos hechos.- Por otra parte, sefior Juez quisiera mencionar que no existe ninguna norma, ni
legal ni reglamentaria que establezca que este beneficio del traslado por las razones de
discapacidad pueda darse en una sola ocasién. Tampoco se ha mencionado aqui en € caso
puntual aquella posibilidad, lo cual apunté inclusive a lo que ya hemos manifestado respecto
del derecho a la seguridad juridica.- Por otra parte, también, sefior Juez tampoco se ha
mostrado en el caso puntual que exista, €l criterio legal o reglamentario que determine que la
evidencia de una red de apoyo familiar sea un elemento a motivar por parte de las autoridades
demandadas, si usted revisa € articulo 140 del Reglamento de Carrera de los Servidores
Policiales, alli habla de que se tiene que motivar de acuerdo a las necesidades del accionante
es decir, del peticionario del traslado, y aqui quisiera hacer énfasis en lo que manifestaba ya
mi estimado colega, si en €l informe técnico se menciond ademas de que esta persona, este
menor de edad, tiene una discapacidad 67% y su madre una discapacidad de 36% linguistica
gue es de lengugie y le impide de alguna manera comunicarse y tener cuidado concreto
respecto del menor, y ese elemento no fue tomado en cuenta parte de la comision, a pesar de
gue fue un elemento presentado por el accionante en su momento peticionario de traslado,
entonces este acto es inmotivado, eso es lo que hemos manifestado; y tampoco se ha
determinado como lo he manifestado sefior Juez de que exista este criterio de que la solo
existencia de unared de apoyo sea suficiente para que se le pueda se le pueda negar, digamos,
al accionante el traslado ya solicitado.- Luego, pues en la en la intervencion del representante
del Ministerio del interior, inclusive se menciond la aplicacién de la de la norma del
Ministerio de Trabajo respecto de la norma técnica que tiene que ver para la calificacion de
sustituto de personas con discapacidad y se menciond alli que se necesitaba € 75% para
considerarlo una discapacidad grave y por tal razon seria € que podria acceder a este tipo de
derechos. Sin embargo, sefior juez quisiera mencionar que esto es irrelevante para lo que se
esta discutiendo €l dia de hoy, puesto que nosotros no hemos solicitado en particular, la
calidad de trabajador sustituto del policia que esta solicitando € traslado, sino especificamente
el traslado, y no la calidad de sustituto. Por tal razdn, la alegacion de que esta persona no tiene
mas de un 75% de discapacidad es totalmente irrelevante para el caso que estamos tratando €l
dia de hoy.- También se ha mencionado de que, y esto me parecio bastante curioso, que la
existencia del articulo 67 de la Constitucion, que reconoce los diferentes tipos de familiaen la
norma que permitiria fundamentar que la existencia de esta supuesta red de apoyo familiar
seria e motivo suficiente para mirar estos traslados; sin embargo, sefior juez, es también



irrelevante esta mencion, puesto que en ningin momento hemos puesto en discusién en €l
presente caso de que el tipo de familia en particular sea motivo por el cual la persona haya o
no accedido a este a este requerimiento de traslado en el proceso administrativo y que ha
motivado este proceso.- Ademas, sefior Juez, también mencionamos en particular, y eso en
particular respecto de lo que mencionaba la representante de la Procuraduria Genera del
Estado, respecto del criterio en particular que nos aclara por la sentencia ya mencionada
respecto del cuidado conjunto, que es un derecho de los nifios, nifias y adolescentes y también
de los padres, rompiendo este esquema de que siempre se prefiera que sean mujeres las que
tenga el cuidado de los nifios, sino que se habla del cuidado conjunto o paparentalidad. En este
sentido, sefior Juez nosotros manifestamos que si es cierto, los hechos del caso posiblemente
no se descuidan a lo que estamos discutiendo €l dia de hoy, tiene que mencionarse también
gue, de acuerdo a la propia jurisprudencia de la Corte, o que obliga dentro de un proceso en
particular, para para efectos, digamos, de aplicarlos en procesos parecidos, tiene que ver en
realidad con los criterios de laratio decidendi; es decir, |os argumentos o razones para decidir.
En e caso puntual hemos manifestado que la autoridad al referir la existencia de mujeres a
cargo y no € cuidado conjunto y aqui quisiera, digamos, intentar que dicho por la defensa
técnica de la policia de que no es necesaria supuestamente el cuidado por parte del accionante,
porque es suficiente con la que prestan las mujeres a cargo del cuidado del menor, es un
criterio que va en contra justamente de esta ratio decidendi de la sentencia mencionada. - Y
finAmente me quise referir a la cuestiéon que se ha planteado respecto del tema de la
comparabilidad de los temas de discriminacion. Y o quisiera mencionar sefior Juez que si bien
es cierto existe esta sentencia que ya se ha mencionado tantas veces que establece los
elementos del test de igualdad que yo € criterio creo que, en vez de ser un mecanismo
favorable en muchos casos, mas bien 1o que ha hecho es perjudicar a las personas, también
existen otras sentencias que regulan lo que se denomina la igualdad formal y la igualdad
material de las personas. Me refiero en particular a la Sentencia No. 222-17 SEP-CC de la
Corte que determina ali justamente, que la sola constatacion de la existencia de una
desigualdad formal en el trato diferenciado que se puede dar a una persona en ese momento,
pues se congtituiria en un trato discriminatorio que tiene que ser tutelado por un juez
congtitucional. En € caso puntual, al no tomar en cuenta la situacion de discapacidad tanto del
del menor como de la sefiora, por lo cual estariamos hablando de una doble vulnerabilidad en
este caso puntual, se comete una violacion del derecho a la igualdad formal del articulo 11
numera 2 de la propia Constitucion.- Y a mismo tiempo sefior Juez también mencionaba en
su momento que la propia Corte Constitucional ha establecido la obligacion de las entidades
estatales y particulares de dar un trato preferencial preferente especializado a las personas que
tienen discapacidad y mucho més aguellas que tienen una situacién de doble vulnerabilidad y
esto es |o que la propia Corte Constitucional ha diferenciado respecto de lo que considera, se
trata es la diferencia de atencion prioritaria y atencion especializada que consta en la
Sentencia No. 889-20-JP/21; que en su acapite 47 dice: “ la atencion prioritaria significa que
entre varias personas usuarias quienes estan en situacion de vulnerabilidad tienen el derecho
a ser atendidas con preferencia entre varias personas gue tienen derecho a recibir cualquier
tipo de atencién. Las personas enumeradas en el articulo 35 de la Constitucion tienen



derecho de preferencia frente al resto” y justamente lo que se pidid y que la demés ha sido
reconocido por la documentacion presentada por la propia entidad demandada y luego €l
acépite 48 de esta misma sentencia dice: “ La atencion especializada implica que se debe
atender las particulares situaciones gque atraviesan o sufren quienes tienen el derecho a
atencion prioritaria y que en la medida que sea posible, los servicios publicos y privados se
adapten a sus necesidades’. Por €llo, la convencion antes mencionada establece que €
derecho se extiende a la adopcion de gustes del procedimiento en todos los procesos
judicidles y administrativo en cualquier resultado.- Esta Ultima parte sefior juez quiero
subrayarla porque a pesar de que algunas normas de reglamento ya mencionado de carrera de
servidores policiadles, normativa y formalmente posiblemente tengan algin sustento; sin
embargo, una vez que se constatd de que la propia autoridad conoci6é de la situaciéon de
discapacidad y de doble vulnerabilidad de los familiares del accionante, basicamente tenia la
obligacion de darle prioridad y atencion especidlizada y subrayo la dltima parte, los
procedimientos judiciales o administrativos tienen que adaptarse a las necesidades de las
personas gue tienen estas condiciones, condiciones que insisto, no tiene que ser de acuerdo a
porcentgje para ese trabgjo sustituto, sino la sola constatacion de que la persona tiene
discapacidad como tal.- Sefior Juez, con esto que hemos mencionado, creemos que se ha
violentado la seguridad juridica por lo ya notado, no se ha determinado en qué norma se
fundamentan para establecer la red de apoyo como un requisito. Segundo tampoco de que se
lo pueda otorgar por una sola vez, esto creo que viola € articulo 11 numeral 3 de la
Constitucion, que dice que no se podra establecer otro requisito o procedimiento no
establecido en la ley, y menos un reglamento. Tampoco hecho ese paso, tampoco |o
contempla.- Ademas, se trata de un acto motivado del articulo 140 del Reglamento, dice que
deberan motivadamente de acuerdo a la necesidad de los pedidos por € accionante, revisar la
motivacion, digamos, del traslado solicitado, y agui no se hatomado en cuenta lo que consta
en el informe técnico, que es la situacion de doble vulnerabilidad de los familiares del
accionante.- Ademas, hecho que ya fue reconocido porque ya habia sido antes otorgado este
traslado con las mismas razones, s querian gque nosotros mostremos la comparabilidad, ahi
esta la comparabilidad entre el mismo caso anterior de la misma persona que se le concedio
por la discapacidad de estas personas y luego se le niega por la mismarazén. Y aqui esta la
comparabilidad que ha solicitado a la defensa técnica de las entidades demanda. El elemento
digamos de la categoria sospechosa empieza en las razones institucionales y la aplicacion
especialmente formalista de un procedimiento que debe haber considerado las situaciones
particulares de discapacidad de los familiares del accionado. Y € resultado concreto es
justamente que esta persona, este nifio, esta sefiora nos puede tener una atencién integral que
asegure el cuidado conjunto que ha sido reconocido por la propia jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Y por ultimo sefior Juez este hecho que a partir de ello estamos ante un acto
abiertamente discriminatorio y motivado y que violenta la seguridad juridica, sefior Juez hasta
aqui mi intervencion.- 3.9.- REPLICA ABG. HUGO VILLACIS - DEFENSA TECNICA
DE LA POLICIA NACIONAL: Gracias, muy amable sefior Juez Constitucional, Yo creo
gue debemos ser muy técnicos y debemos irnos concretamente al punto, € abogado del
legitimado activo ha manifestado que yo he actuado de mala fe, sin lealtad procesa el



momento de litigar, pero nos damos cuenta de que la administracion publica esta demostrando
y he demostrado. ¢Por qué se ha demostrado? Para las dos defensas técnicas. ¢Por qué he
traido a relucir en este caso que se le ha dado € pase por ese informe? Es porgue la
administracion esta, ¢qué? Esta respetando en este caso los derechos fundamentales. Si, en
este caso vemos también que ya vino de la ciudad de Guayaquil, ya tuvo, y yo presenté
también una certificacion de talento humano para poder determinar como defensa técnica s el
legitimado activo estd, ¢con qué? Con la patria potestad que legalmente le determinaria para
gue éste o tenga, ¢quE? La proteccion y el amparo directo de su hijo con discapacidad, todo
eso tenemos claro, somos muy claros, ¢no? Somos empaticos con la situacion. ¢Y por qué lo
somos empéticos? Porque somos policias, |0 somos empéticos, pero no podemos venir a decir
y me sorprende porque en ese e abogado Cofre fue policia. Ahora ya me sorprende en esta
situacion de que puede establecer y sabe, sabe, 10 peor es que sabe, yo creo que a su cliente o
a legitimado deberia establecer y dar a conocer la norma clara, previa y precisa de los
ordenamientos juridicos para muchas veces no hacerle caer en el error y muchas veces no
hacerle tener una esperanza al servidor policial que pueda volver a su lugar de origen, me
sorprende, pero a veces nos topamos con este tipo de cosas en la audiencia. Debemos
determinar bajo esto y hemos hablado de los actos administrativos y de simple administracion,
el 140 es muy claro, no se ha vulnerado ¢qué? Igualdad y no discriminacion, yo creo que €
abogado, €l colega que me antecedi6 la palabra dice que la misma o los mismos documentos
estédn la comparabilidad, pero s nos damos cuenta si quiere hacer comparabilidad cuando le
mandaron de Guayaquil fue Cabo primero y cuando esta aca en este momento es Agente
Segundo, entonces, ¢dénde esta la comparabilidad? Si debemos tener el mismo grado,
entonces, ni siquiera a veces revisamos esta sentencia ni los parrafos correspondientes para
poder analizar, sustentar y poder determinar que se vulnero los derechos fundamentales.
Vemos que no se ha vulnerado ¢por qué? Porque correspondientemente a ningun otro servidor
policial s se le ha dado este derecho y conjuntamente ha legitimado activo o no. De igual
manera dicen gue las seguridades publicas estan claras, €l reglamento de carrera profesional es
una norma reglamento sustitutivo a reglamento de carrera profesional es una norma ¢qué?
Muy clara. ¢Qué dice aqui? Y me permito dar lectura. Se deberd adjuntar un informe
respectivo por el 6rgano policial competente, 140 del reglamento sustitutivo a reglamento de
carrera profesiona respetable juez constitucional. Ahi dice, entonces ¢cud fue e drgano
competente? La sefiorita de trabajo social, entonces agqui se viene a decir que no hay una
norma para la red de apoyo, entonces en el informe hace constar |a trabajadora social, no es
abogada para poder determinar la norma, ella ve de acuerdo a qué, a su perfil profesional, asu
trabajo y emite, entonces ella es la trabajadora, ella ve qué red de apoyo, aver s tiene padres,
si tiene hijos, bueno entonces s tienen donde apoyarse el servidor policial, por ende pueden
estar bgjo el cuidado de qué, de su hijo y e servidor policial, como todos o sabemos de
acuerdo a los principios de la administracion publica del 227 de la coleccion, debemos
cumplir ciertos principios, debemos atender |a seguridad, eso debemos, estamos muy claros,
entonces no se ha establecido que la seguridad juridica ha sido vulnerada porque tenemos una
norma previa, claray publica, que es de conocimiento de todos los servidores policiales. ¢Qué
dice mas adelante? Para la aprobacion analizado por la comision calificadora de calamidades



domeésticas, ¢qué hizo la comisién? No fue solo uno, fue una comision, hizo un informe, no
emitié una resolucién, hizo un informe, dijo a ver, veamos gqué nos dice la trabajadora social,
l6gico, ella fue a campo, tomo fotografias, usted puede ver en e informe, esta hasta las
fotografias, incluso del servidor policial, entonces no se ha vulnerado, en este caso, €
principio de la seguridad juridica. Y aqui o mas importante y preocupante, diria yo, sefior
magistrado constitucional, el derecho a la motivacion, como ya le manifesté en mi primera
intervencion, nosotros debemos tomar en cuentay en consideracion € articulo 173, ahi habla
muy claramente, no sé, eso nos dan en las clases de derecho, ¢qué puedo apelar yo? Son las
resoluciones, los actos de simple administracion, es que documentos internos de la
administracion publica, 0 mas claro, las actuaciones de la administracion publica, que ya lo
determiné, entonces, ¢donde ha habido que se ha vulnerado e derecho a qué? A la
motivacion, si es un acto de simple administracion, y agui, en esta audiencia, no se ha dicho, a
ver, qué parte, supuestamente, que se ha vulnerado y colega que me antecedi6 dice que debe
estar con motivacion, pero aqui no se ha dicho, a ver, por esto no le dieron el paso, no esta
motivado. Y a recordamos la 1158 de la Corte Constitucional, la sentencia, 1o hice muy claro,
normativa fética suficiente y normativa juridicalo tiene el informe, en e caso de que digamos
gue no hay la motivacion, ahi esta por qué lo niega y por qué lo establece en este caso. De
igual forma, sefior juez constitucional, no hay, agui se debe venir a ver, no los actos
administrativos ni los actos de ssmple administracion, sino los derechos vulnerados. He sido
muy puntua y lo he ido determinando de acuerdo a las actuaciones o a las acciones que
realiza en este caso, la administracion publica, 1o he ido determinando, derecho por derecho,
tanto lo que se ha dicho en esta audiencia, como también lo que esta planteado que en la
demanda, solo hemos visto que ha iniciado muchas sentencias, pero aqui tenemos que
probarlos, siempre |o hacemos con buena fe y lealtad procesal, porque por eso, nuevamente,
reitero que se deseche la presente accion de proteccion, sefior juez constitucional, ya de
acuerdo a la norma invocada a articulo 42, numeral 25 de la Ley Organica De Garantias
Jurisdiccionales, porque s cansa ya ser repetitivo y estar en lo mismo y no vamos a,
exclusivamente, a resolver los problemas juridicos que en esta audiencia que serian los
derechos vulnerados antes mencionados. Sin nada mas que aegar, sefior juez, devuelvo el uso
de la palabra y hasta aqui mi intervencién.- 3.10. - REPLICA DEL ABG. CRISTHIAN
BUSTAMENTE DEFENSA DEL MINISTERIO INTERIOR: Muchas gracias, sefior juez
constitucional, si, al respecto, sefior, debo informar, en algunas situaciones, respecto a la
norma que se invoco de la necesidad de actividad de las personas sustitutivas, si, se emitio
esta normativa técnica por parte del Ministerio del Trabajo, obviamente, como lo dije, fue
sustitutiva, pero era el temay el fondo es para determinar |os porcentajes de discapacidad, era
sblo para tener claro, técnicamente, cudles son las clases de discapacidad, el porcentgje para
ser grave 0 no ser grave. En este caso, solo queria sefialar y puntualizar que en este particular
caso, técnicamente, no estamos en una discapacidad grave, como se sefial6 en €l inicio de la
intervencion de la defensa técnica de los accionante, partiendo de ese particular. Por otro lado
el abogado de la defensa del accionante, en cuanto a la documentacion probatoria presentada
por la Policia Nacional, al respecto, si desean, podrian compartir la pantallay podria ponerles
y exhibirles el documento a accionante sobre el formulario a que se refirié la Policia



Nacional, para que puedan conocer mas detalladamente a lo que se refirié e abogado de la
Policia Nacional, si realmente se dispuso la institucion a través de este documento, en este
momento, para que no se indique que hubo una deslealtad procesal. El abogado de la parte
accionante hablo de una falta de lealtad procesa por parte de la Policia Nacional y no se
decidi6 si e documento se da por intencion y degjar claro esta situacién, este documento que
comparto en pantala es el formulario distribuido de los servidores policiales nimero AFUT-
19-0803-PPT 17 de mayo de 2019 en € cual se pone para su conocimiento y fines pertinentes
comunico usted que cumpliendo con la resolucion nimero 2012-01-CGH de fecha 26 de
septiembre de 2012 y en la hoja de tramite nimero 2019-0809-BPG en fecha 16 de mayo de
2019 los servidores policiales que decian no son pasgjeros, estén dirigidos a los generales
especificos Ricardo Rodriguez Carrera José Luis, visitado en este momento en lazona 8 en €
Distrito San Miguel de Policia Preventivo Comunidad de Extremadura Bolivar, Distrito San
Miguel, Policia Preventiva aprobada por la Comision de Calamidad de Calamidad, Calamidad
M édicas coordenada 73774. Sefior Juez constitucional este es el documento que queria exhibir
firmado por la Directora General de Personal en el cua se demuestra que existié ya un
traslado policial por estas mismas condiciones. Por eso sefior juez constitucional quisiera
permitirme indicar que tal vez en este caso existe tal vez una conducta de tomarse
repetitivamente este traslado por Calamidad domestica con el fin de no satisfacer o cumplir
esa necesidad institucional por parte de los servidores policiales en este caso e servidor
policia legitimo activo de cumplir su mision constitucional como servidor policial, en €l
articulo 163 de la Constitucion de la Republica, me permito en sefialar que existe la Seguridad
Ciudadana y € orden publico y € codigo organico de la Seguridad Ciudadana y el orden
publico nos sefiala técitamente y estrictamente que nos dice que los dos traslados son parte del
orden policial. A eso creo que se quiere llegar a este documento probatorio sefior Juez
constitucional y eso se debe cumplir en el marco de la normativa que rige a la Policia
Nacional, entonces esto por este sentido era el tema de que este documento probatorio se
ponga en conocimiento a las partes. A su vez también quiero referirme que hablamos de la
discriminacion como uno de los derechos violentados, tengo que insistir que no solo por los
simples documentos pero que invocan nada més la defensa técnica del accionado se ha
demostrado que existe una discriminacion como tal en este sentido sefior juez constitucional.
Nunca se prob6 con € test de comparabilidad con otra de similar situacion de otra, de otro
servidor policia en el cual se haya determinado con una claridad que hubo esta vulneracion de
derechos constitucionales. Ademas, también se hablé de la motivacion, como hemos sefialado
gue segun un informe administrativo sobre la vulneracion a derecho a la motivacion por
cuanto haya sido un simpleinformey en su sentido también se ha sentido como lo establece €l
articulo 140 del reglamento sustitutivo de los servidores y servidoras policiales. Y en la
seguridad juridica como ya se ha sefialado la seguridad juridica no ha sido violentada, al
contrario la Policia Nacional en € marco de estrictos 6rdenes de sus competencias de los
reglamentos juridicos exige la posibilidad de aceptar 0 no en estos casos que existen a nuestro
lado en el marco de este reglamento sustitutivo del articulo 140 y también sefialando en €l
capitulo 132, 111y 112 del CODIGO ORGANICO DE LAS ENTIDADES DE SEGURIDAD
CIUDADANA Y ORDEN PUBLICO, gue determina el traslado de los servidores policiales y



asu vez en este informe habla de unared de apoyo, lared de apoyo latiene el servidor policial
por cuanto tiene su familia, su esposa, la madre bioldgica que tiene discapacidad leve, por o
gue solicito sefior juez se declare de improcedente esta accidn constitucional de acorde al art.
42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- 3.11.-
REPLICA DE LA ABG. MARIA FERNANDA PUMAGUALLI- PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO: En primer lugar, sefior juez, por parte de Procuraduria, no se ha
hecho mencion alguna a la sentencia 28-15-1N/21, que justamente habla de los pardmetros
para evaluar el encargo de la tenencia de los menores de edad. Justamente en esta sentencia,
gue ha hecho referencia por parte del accionante, refiere de la patria potestad, més bien dicho,
manifiesta que se declara la inconstitucionalidad de fondo de las frases establecidas en €l
Cadigo de la Nifiez con respecto a la patria potestad de los nifios, en la cual se establece que
por principio debe existir una corresponsabilidad parental y que, por ente existiria una
discriminacion a manifestar que solamente la tenencia o la patria potestad le corresponde
solamente a la madre. Por parte de Procuraduria, no se ha hecho mencién dentro de esta
sentencia, dentro de esta accion de proteccion, porque justamente, como bien ha hecho
referencia, no se presenta documento que habilite que la patria potestad esté a cargo del hoy
accionante de su hijo menor de edad, y tampoco no estamos a debatir si |e corresponde o no la
patria potestad o la tenencia a su madre, entendiéndose que la patria potestad debe estar a
cargo de la madre biologica, pero 1o que estamos aqui en discusion es que el hoy accionante,
el servidor policial, solicita un traslado por calamidad doméstica, aduciendo la enfermedad o
la discapacidad que padece su hijo menor de edad y que no existiria una red de apoyo. Lared
de apoyo, como bien ha referido, justamente es que no tenga ningun otro vinculo afectivo
familiar que pueda cuidar del menor de edad, con lo que, dentro de los informes que usted
podra verificar, bien se refiere, tanto en la trabajadora social como en el informe establecido
por parte de la policia, es que €l vinculo o su red de apoyo es extensa, 0 sea que cuenta con
mayores, mayores familiares que también podrian cuidar del menor de edad y no solamente €l
cuidado a ser referencia a padre, a hoy accionante. Eso en primer punto, sefior juez, que por
parte de Procuraduria nos hizo referencia justamente a esta sentencia, sino que se hizo
referencia a la sentencia que hace o que hizo alusion justamente al accionante, en la cua se
hablaba de las personas de doble vulnerabilidad, de que efectivamente el Estado tenia que dar
un trato prioritario alas personas que se encuentran en una situacion de vulnerabilidad. ¢Y por
qué? Porque justo hizo referencia a la sentencia 889-20-JP/21, que en esta se refiere de que
existe un juicio coactivo en contra de una persona en situacion de vulnerabilidad, entonces
aqui, justamente, la sentencia hace referencia de que se deberia hacer un andlisis en cuanto a
esta persona que era una adulta mayor y que poseia una discapacidad, que se le siguioé un
juicio coactivo, en el cua se le retuvo su Unica fuente de ingreso, entonces, que aqui si
aplicaria esto que se hace referencia justamente a lo de doble vulnerabilidad, sin embargo, se
ha hecho referencia dentro de esta accién de proteccion, manifestando que deberia existir una
atencion prioritaria por cuanto e hijo menor de edad del hoy accionante posee una
discapacidad y que deberia ser atendido con preferencia. Es por ello que, dentro de la Policia,
como bien usted podra verificar de las pruebas que he presentado, efectivamente ya se le hizo
un traslado dando atencién prioritaria 0 tomando en cuenta esta situacion, sin embargo,



también hace referencia a esta sentencia porque manifiesta que debe haber una atencién
especializada, en la cual se debe atender las particularidades y situaciones que atraviesa, sin
embargo, en esta misma sentencia, en su acapite 48, que también hizo referencia por parte de
la defensa técnica del accionante, manifiesta que efectivamente que la atencion especializada
implica que se deben atender |as particularidades de las situaciones que atraviesan y que, en la
medida que sea posible, 10s servicios publicos y privados se adapten a sus necesidades, pero
valga la redundancia, sefior juez, que aqui dice la misma corte que en la medida de lo que sea
posible. Justamente la entidad hoy accionada, después de un andlisis técnico en base a los
informes tanto de la trabgjadora social y en la medida de o que es posible justamente para la
institucion, hace este andlisisy por ello motiva, dentro de su memorando, en € cua manifiesta
gue ahora no es posible redlizar este traslado por calamidad doméstica como ha solicitado €l
hoy accionante. Ahora, no por €elo significa que eso estaria violentando derechos
constitucionales, de rango congtitucional, sefior juez, lo que si queda evidencia que
efectivamente esta decision de la administracion no es acorde a lo pretendido por e sefior
accionante y que esto ya deberia a derechos subjetivos, que tal como bien ya se ha
mencionado, si existe una resolucion administrativa con la cual se da a conocer esta decision,
lo ideal hubiera sido que lo siga a través de la via administrativa mismo o, en su defecto, a
través del contencioso administrativo. ¢Por qué, sefior juez? Porque justo las dos pretensiones
es que se dgle sin efecto este acto administrativo, es decir, se estd impugnando este acto
administrativo, lo cua esto deberia hacerlo a través del contencioso administrativo y, més,
aun, sefior juez, porque como hien han hecho referencia, tampoco estan de acuerdo con €
informe realizado, €l informe técnico, es decir, sefior juez, que estan tratando también de que
se analice las situaciones legales que se establecieron dentro del informe técnico y con e cual
Ilevo a cabo la decision de la administracion y que, por ende, esto también entraria dentro de
temas de legalidad en donde, a través del contencioso, se podia analizar de manera sucinta
justamente estos actos de simple administracion que no estan en conformidad del
administrado y que, por lo tanto, se podia rever estas resoluciones administrativas, mas no
tratar de aducir que se han violentado derechos de rango constitucional. Por todo €ello, sefior
juez, por parte de Procuraduria reiteramos el pedido de que no se evidencie que existan
violaciones de rango constitucional con la emision de este acto administrativo, lo cua se le
niega este traslado por calamidad doméstica'y que, sefior juez, no cumplen con los requisitos,
ademés que dentro de sus pretensiones también estan solicitando que se conceda
inmediatamente este traslado, 1o cual se evidencia que estan solicitando que se conceda un
derecho que, como bien lo establece € articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, eso caeria dentro de uno de los requisitos o de los
puntos para una improcedencia de una accion de proteccién. Por todo €ello, sefior juez, solicito
nuevamente que se rechace la presente accion de proteccién, hasta aqui, sefior juez, mi
intervencion. Ademés, solicitarle que se le conceda el tiempo que usted considera prudente
para poder legitimar la misma. Muy amable. - 3.12.- CONTRA REPLICA DE LA PARTE
ACCIONANTE: Sefior juez, siendo esta laintervencion final, dentro de este proceso quisiera
mencionar |o siguiente, yo creo que gueda claro que, de acuerdo con € articulo 40 numeral 2
de la Ley Organica Jurisdiccionales, €l objeto de una accion de proteccién es un acto u



omision de autoridad, y que, ademas, la sentencia 307-10-EP/19 de la Corte Constitucional,
establecido alli, en el numeral 25, sl no me equivoco, de que es irrelevante € tipo de acto por
el cua se plantea una accion de proteccion para negarla o declararla un improcedente, eso es
mas que claro, es decir, esirrelevante si se trataba de un acto de simple administracion o si se
trataba de otro tipo de acto u omision. Ademés, como ya se menciond sefior juez, en esta
audiencia hemos sido muy claros que ese memorando por el cual se pone en conocimiento del
accionante, tanto lo resuelto como el informe técnico, lo que estamos impugnando en esta
accion. Segundo, sefior juez, quisiera recordar que la sentencia 001-16-PJO-11C de la Corte
Constitucional, que es un precedente jurisdicciona ERGA OMNES, establece que es
obligacién de los jueces establecer un profundo andlisis sobre la real existencia de violacién
de derechos antes de decidir si se trata de la via adecuada, idonea o no. Y ademas, a pesar de
lo dicho por la defensa técnica de la Procuraduria General del Estado, |a sentencia 2006-18-EP
de la Corte Constitucional/24, en el parrafo 43, a pesar de que en parrafos anteriores dice que
por norma general todas las cuestiones administrativas o laborales de los servicios publicos
deberian ir alavia ordinaria, sin embargo, en el parrafo 43 de esta sentencia se dice que en €l
caso de que exista un evidente violacion al principio de igualdad y no discriminacién, o de
acuerdo a las propias condiciones de las personas accionantes, 0 S se necesita una respuesta
rapida, como es el caso, obviamente, un traspaso que se lo tiene que decidir de manera puntual
ante la urgencia de la doble vulnerabilidad de los familiares de la accionante, estamos
justamente en la excepcionalidad de esta sentencia 2006-18-EP/24 sefior juez, y ademas
guisiera mencionar que de acuerdo alo que establece la sentencia 1095-20-EP/22 de la Corte,
en su parafo 70 en adelante, establece cud es e estandar de la prueba en materia
constitucional, es decir, qué es lo que se tiene que probar, es decir, si su obligacion también es
la de verificar la existenciareal de violacion de derechos de acuerdo a la prueba actuada en €
proceso, €l estédndar de evaluacion es € que establece esta sentencia, y dice aqui, en resumen,
gue lo que se tiene que ubicar son hechos de mayor relevanciay probatoria que tienen que ver
con tres cuestiones, uno, que la carga de la prueba es del Estado, no del ciudadano, dos, que la
actuacion de la prueba se haya realizado en términos de igualdad y tomando en cuenta de que
esta obligacion de carga de la prueba se haya hecho en el caso presente. y tres, que se analice
todo esto de manera conjunta, de acuerdo a la sana critica, de acuerdo aquello, y esta es la
parte mas importante, sefior juez, de estaintervencion final es establecer cudles son los hechos
de mayor relevancia probatoria que se han discutido y que fueron probados a su autoridad.
Primero, respecto a la seguridad juridica, hay que recordar que la sentencia 016-13-CEP-11de
la Corte establece que no solamente es necesario verificar la existencia previa publica de las
normas y procedimientos aplicadas por las autoridades competentes sino ademas la confianza
y certidumbre que generan las decisiones del Estado, es decir, que se encuentren debidamente
justificadas y motivadas, es decir, larelacion entre uno y el otro, a partir de ello, son estos los
hechos que se han probado. Primero, no hay normas sobre la existencia de una red de apoyo
familiar en absoluto se ha demostrado eso ante su autoridad. Dos, no hay norma que limite
gue se lo pueda autorizar este traslado una sola vez ni tampoco existe alguna norma que
establezca que se tenga que justificar la mision institucional en particular para que se niegue
un traslado, en ninguna de las hormas gue hemos visto, tanto el articulo 109 como el 140 del



reglamento dice absolutamente nada y por supuesto tampoco el COESCOP, luego también,
tampoco se ha demostrado que para que se pueda acceder a beneficio de traslado se tenga que
ser custodio o tener la patria potestad de manera formal, quiero mencionar eso después, no
quiero hacer mucho énfasis en eso porque esto me parecio pirotecnia probatoria determinar de
qué exactamente, supuestamente, la falta de demostracion de que €l accionario tiene patria
potestad sea motivo para que se le haya negado este traslado y que como ya lo vamos a ver,
tampoco fue parte de la motivacién ni de lo que se puso en discusion ante la autoridad
demandada, pero en todo caso, |a patria potestad se presume salvo que, por supuesto, se trate
de demostrar actos civiles como es un caso puntual o se esté discutiendo aqui latenenciao la
custodia de los menores, esto no es un procedimiento para discutir aquello, sino e traslado, y
ademés, quisiera mencionar que €l propio informe de trabajo socia de la autoridad en la cua
se fundamentd la negativa hace referencia a que e cuidado del menor esta a cargo de la
familiay ademas de esta famosa red de apoyo que nunca tuvo ningun sustento, por otra razén,
se ha violentado el derecho a la seguridad juridica a través de estos hechos de mayor
relevancia aprobatoria, dos, se ha hecho mencion alamotivacion y se ha hecho referenciaala
sentencia 1158-17-EP/21 s quieren que lo haga, voy a decir que aqui lo que existe es una
motivacion insuficiente si no se cumple con el criterio rector de esta sentencia, es decir, no se
cumple con los elementos del articulo 76 numeral 7 literal L de la constitucion que es nombrar
las normas particulares que se aplican aqui ya ha sido parcializado, no se ha mencionado todas
las formasy se justifica cada cosa de lo que se dijo y o otro, de que haya una relacién con los
antecedentes féacticos, como ya se menciond sefior juez, aqui a pesar de que Se puso en
conocimiento de la autoridad algo que ya estaba en conocimiento previo, es decir, la doble
vulnerabilidad de los familiares del accionante simple y [lanamente no se lo tomo en cuenta,
entonces, aqui hay una motivacion suficiente ¢Qué se demostré? Uno, que el articulo 140 del
reglamento dice que se tiene que motivar la situacion del peticionario de acuerdo a lo que
demuestra con sus documentos y aqui se establecié que estas personas tienen doble
vulnerabilidad por lo que ya se ha manifestado y que, de acuerdo a la sentencia 389/20-JP/21
parrafos 47 y 48, que si son aplicables porque son antecedentes en sentido estricto a pesar de
gue no corresponden con los hechos del caso pero si con ratio decidendi para el caso puntual
que esta establecido en la sentencia 109-11-1S establece qué significa el precedente en sentido
estricto, es decir, en laratio decidendi y no necesariamente los hechos del caso |o que se tiene
gue aplicar a casos parecidos o similares en este caso particular, agui se menciona de que esta
persona no solamente tiene doble vulnerabilidad sino ademéas que deberia contar con €l
cuidado conjunto de sus padres, también se demostré de que no se tomo en cuenta esta doble
vulnerabilidad que no se tomo en cuenta la atencion prioritariay la atencién superior del nifio
gue tiene que haberse dado en el presente caso y tampoco no se dijo en la motivacion del acto
violatorio de derechos después del memorandum que tanto se ha hecho referencia tanto como
sus informes |o siguiente, que ya tuvo €l beneficio de los motivos normativos para que exista
esta red de apoyo que solo lo podia obtener por una sola vez este beneficio que no habria
presentado las aertas a las que ya se refirid mi colega y ademés, tema puntual que digo es
pirotecnia probatoria esta idea de la tenencia o patria potestad, nada de eso se puso en € acto
violatorio por lo cua tampoco hay ninguna motivacién esto lo acaban de decir ahora en la



audiencia 'y no fue parte del acto que se le comunicd a accionante, por toda razon, tampoco
existe € derecho a la atencién prioritaria y la atencion superior del nifio de acuerdo a la
sentencia que ya se menciond y finalmente también existe una violacién a derecho a la
igualdad y ala no discriminacion creemos gue la comparabilidad se demuestra con la propia
prueba presentada por los accionantes puesto que ya se le concedio previamente un traslado
con las mismas razones y conociendo esa situacion y sin que haya motivo haciendo la
comparacion con e mismo caso de posteriormente pues se cumple con el criterio de
comparabilidad la categoria sospechosa del 11 numeral 2 que no es exhaustiva de acuerdo ala
sentencia de la corte es justamente la vision burocrética con la que la institucion ha tratado
este proceso de solicitud de traslado y finalmente el resultado es de que no se puede gercer los
derechos ya mencionados y particularmente |o que establece € derecho a cuidado conjunto o
parentalidad que también ampara a los menores en este caso con doble vulnerabilidad y
también a los derechos del accionante de la sentencia 28-15-IN/2103 por todo o antedicho y
ya demostrado ante su autoridad insistimos, sefior juez, que se acepte nuestra demanda y que
se dgje sin efecto e memorandum por e cual se dio comunicacion de la resolucion de traslado
junto con todos los documentos que puedan inscribir en este proceso y que se dicte la medida
de reparacion que usted considere pertinente de acuerdo a caso presentado ante su autoridad y
a los hechos de mayor relevancia probatoria que hemos puesto a su consideracion, sefior juez,
hasta aqui nuestra intervencion, muchisimas gracias. -

CUARTO.- La accion de proteccion prevista en la Seccién Segunda, Art. 88 de la
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA prevé e amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y se podra interponer cuando: 1.- Se han vulnerado derechos
constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; 2.- Contra
politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y, 3.- Cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacién
del derecho provoca @) dafio grave; b) si presta servicios publicos impropios ¢) s actia por
delegacion o concesion; y, €) cuando la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion.-

QUINTO.- En virtud de nuevo paradigma juridico que caracteriza a la Constitucion
ecuatoriana del 2008, todo el sistema normativo se constitucionaliza, es decir tiene relevancia
congtitucional, sin que se pueda hablar de derechos meramente legales y otros de indole
constitucional. Sin embargo, la resolucion de controversias sobre dichos derechos, en
determinados casos amerita la puesta en marcha de la dimension de la justicia ordinariay en
otros casos la dimension de la Justicia Congtitucional. Cuando & Juez que cominmente
desempefia sus funciones en el &mbito de la justicia ordinaria y conoce una accién
jurisdiccional como una accién de protecciéon, de manera inmediata se convierte en juez
constitucional y en virtud de principios de interpretacion y hermenéutica constitucional debe
establecer s procede o no dar un tratamiento en el nivel constitucional al caso concreto en su
conocimiento.-

SEXTO.- De acuerdo con € art. 1 de la Constitucion, € Estado Ecuatoriano es un Estado



constitucional de derechos, es decir se justifica su existencia en razén de la proteccion, tutela o
garantia de los derechos, convertidos en normas juridicas plenamente eficaces. La proteccién
gue se busca con este tipo de acciones como es la accion de proteccion es €l gercicio arecibir
LA TUTELA EFECTIVA de los jueces, cuyo objeto radica en amparar y tutelar la
inviolabilidad de los derechos constitucionales y que a su vez se disponga la reparacion
integral; dejandose en claro su objetivo de hacer prevalecer las normas de derechos
constitucionales pues la Constitucion asi |0 exige, ya que un estado garantista de derechos se
va construyendo sobre los derechos fundamentales de las personas y en rechazo a poder
arbitrario, con latutela judicial se pretende un derecho de proteccion o defensa que tienen las
personas afin de que sus derechos no sean amenazados o vul nerados.-

SEPTIMO.- El accionante fundamenta su Accion en que: “(...) e ACTO U OMISION DE
AUTORIDAD PUBLICA NO JUDICIAL QUE VULNERO UN DERECHO
CONSTITUCIONAL, es e INFORME de fecha 13 de noviembre del 2024, firmado por la
Comision Calificadora de Calamidad Domésticas, de la Direccion Nacional de Bienestar
Social, Seguridad y Salud Ocupacional de la Policia Nacional-DNBSO (...) en e cual
RESUELVEN o consideran; “NO PROCEDENTE, en virtud que € mencionado servidor
policial, cuenta al momento con la red de apoyo, segun € Informe Social emitido por Trabajo
Social, tanto de su sefiora esposa de 38 afios de edad, ademas de su progenitora de 27 afios
de edad con una discapacidad del lenguaje del 36% considerando que, ademéas €
mencionado servidor policial dentro del perimetro de factibilidad segin € Art. 109 del
Reglamento Sustitutivo del Reglamento de Carrera Policial Profesional de Servidores
Policiales’. Con € cual fui notificado a través del memorando No. PN-D-LIBERTAD
SALINAS-DAO-TH-2024-03539-M de fecha 27 de noviembre del 2024. (...). Sobre lo cua
advierte que se le ha vulnerado sus derechos constituciondes a a PRINCIPIO DE
IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION; SEGURIDAD JURIDICA Y PRINCIPIO DE
LEGALIDAD; y, DERECHO A LA MOTIVACION.-

OCTAVO. - PROBLEMA JURIDICO. — Para resolver la presente AP planteada por la
parte accionante en contra de la Policia Nacional del Ecuador a través del Ministerio del
Interior, es necesario extraer e problema juridico. Los problemas juridicos nacen de los
argumentos planteados por los legitimados. En el caso en concreto, € debate tuvo varios
presuntos derechos vulnerados que se ira solventando uno por uno, respecto del siguiente
cuestionamiento: ¢El Memorando N° PN-D-LIBERTAD SALINAS-DAO-TH-2024-03539-M
de fecha 27 de noviembre del 2024, suscrito por €l Capitan de Policia, Sr. Enriquez Megjia
Javier Rodolfo, en su calidad de Jefe de Talento Humano del Distrito de Policia Libertad —
Salinas (s), con e que se redlizala notificacion de no procedencia a requerimiento de traslado
por calamidad doméstica solicitado por € legitimado activo sefior José Luis Rodriguez
Cabrera; y, € Informe de fecha 13 de noviembre del 2024, suscrito por la Comisién
Cdlificadora de Calamidad Domésticas, de la Direccion Naciona de Bienestar Socidl,
Seguridad y Salud Ocupacional de la Policia Nacional-DNBSO, quienes ponen en
conocimiento del referido Jefe de Talento Humano del Distrito de Policia Libertad — Salinas



(s), que no seria procedente € traslado por calamidad doméstica conforme a la solicitud
realizada por su personal, en razon que en Comisién se determina que cuenta a momento con
red de apoyo, segun Informe Socia emitido por Trabajo Social, vulnera derechos
constitucionales del accionante, tales como: (i) el derecho de igualdad y no discriminacion
—Art. 11.2 de la CRE=; (ii) derecho ala seguridad juridicay principio de legalidad —Art. 76.1,
82 de la CRE-; v, (iii) derecho a la motivaciéon —Art. 35, 47, 48, 49 , 66.23 y 75.7.] de la
CRE?.-

NOVENO. - ANALISISDE LOSPROBLEMAS JURIDICOS. -

9.1- DERECHO A LA IGUALDAD FORMAL MATERIAL Y NO
DISCRIMINACION.- Sobre el derecho alaigualdad formal, material y no discriminacion, e
articulo 11 (2) de la Constitucién determina: El gjercicio de los derechos se regira por los
siguientes principios. [..] 2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar
de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma,
religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socioecondmica, condicion
migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica;
ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular €l reconocimiento, goce o gjercicio de los derechos.
La ley sancionara toda forma de discriminacion. El Estado adoptara medidas de accion
afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se
encuentren en situacion de desigualdad.- La igualdad formal, supone que las personas que
estan en idénticas o similares condiciones reciban un trato idéntico (Art. 11 #2 Constitucion).
La igualdad material supone que las personas que tengan diferencias, su trato debe ser
diferenciado para poder equiparar en e goce o disfrute de los derechos de la mayoria. - La
Corte Constitucional ha advertido que, para verificar la vulneracion a derecho alaigualdad y
no discriminacion en su dimensiéon formal y material se debe realizar un test basado en la
comparabilidad, distincion y verificacion del resultado . La comparabilidad se muestra en
funcion de dos personas o0 grupos de personas que tengan las mismas condiciones facticas y
juridicas y que sean beneficiarias de una disposicion normativa en la cual ala una se le haya
tratado con hostilidad distinguiéndolo con la Unica finalidad de disminuir, menoscabar o
anular € goce o gercicio de los derechos.- Para verificar s se violenta €l derecho a la
igualdad y no discriminacién en la medida adoptada en la norma juridica o en € acto
administrativo que se impugna, €l intérprete debe observar si luego de readlizar e andisis
anterior (Comparabilidad, distincion y verificacion del resultado) aguella distincion o
diferenciacién se realizé en funcion de una categoria protegida o sospechosa. Cuando aquella
distincion no tiene fundamento en una categoria protegida o sospechosa € escrutinio es bajo;
cuando aquella distincién se da en funcion de una categoria protegida €l escrutinio debe ser
medio; pero cuando la distincién se funda en una categoria sospechosa e escrutinio es
reforzado. De ahi que, la aplicacion de un escrutinio depende —en un caso en concreto— del
criterio de la distinciéniil en la medida adoptada en la norma juridica o en e acto



administrativo. El efecto juridico de si es bajo, medio o reforzado radica en la presuncion de
constitucionalidad de la medidalV y la carga argumentativa y probatoria atribuible a las partes
procesales.- La Corte Constitucional ha desarrollado en su jurisprudencia que el escrutinio
ordinario (mera razonabilidad)V pretende dar legitimidad a la norma juridica o a acto y la
presuncién de constitucionalidad del mismo prefiriendo para ello la deferencia a legisiador Vi.
Quien reprocha su vulneracion tiene la carga argumentativa y probatoria. Por €l contrario, €
escrutinio estricto (reforzado) pretende sobreproteger a aquellas personas que han recibido el
acto administrativo por pertenecer a una categoria sospechosa. Se presume que € acto es
inconstitucional. Quien reprocha su vulneracion no tiene la carga probatoria, pues de la carga
argumentativa se desprende la presuncion de su vulneracién y por consiguiente su
inconstitucionalidad"il . - Ahora bien, para hacerlo més pedagdgico, 10s escrutinios o niveles
de rigurosidad deben tener |os siguientes estdndares:

a. Escrutinio bajo (débil): Cuando € nivel de rigurosidad argumentativa de un escrutinio
es ordinario o de mera razonabilidad se |o realiza para verificar si la medida adoptada
persigue un fin legitimo y que, de todas las alternativas se haya adoptado la objetiva o
razonable. Ergo, € test de mera razonabilidad Unicamente se agota en los filtros de
comparabilidad, distincién y verificacion del resultado lesivo de derechos y s es
idéneo, necesario y proporcional en funcién del fin legitimoViii |

b. Escrutinio medio (mera razonabilidad): Cuando €l nivel de rigurosidad del escrutinio
se aplica en razdn de un comparable y cuya diferencia nos arroja un resultado lesivo de
derechos basados en una categoria protegida se aplica €l test de proporcionalidad asi:

“..] () la medida adoptada persigue un fin constitucionalmente valido; (ii) la
medida es adecuada para cumplir tal fin constitucional; (iii) la medida es la menos
gravosa para €l gercicio de los derechos; y, (iv) la medida busca que exista un debido
equilibrio entre la proteccion y la restriccion constitucional” X

c. Escrutinio alto (reforzado): Cuando € nivel de rigurosidad del escrutinio se aplica
en razén de un comparable y cuya diferencia nos arroja un resultado lesivo de
derechos basados en una categoria sospechosa se aplica el test de proporcionalidad
agravado* asi: “[..] (i) € fin de la distincién es constitucionalmente imperioso; no
solo constitucionalmente legitimo o valido;, ademas, se debe evaluar que: (ii) la
medida sea perfectamente disefiada para € fin, en cuanto a su idoneidad; (iii) la
medida sea la Unica idénea y la menos gravosa en lo referente a su necesidad y (iv) la
medida adopte un equilibrio preciso entre la proteccion y restriccion constitucional en
lo alusivo a la proporcionalidad” X

Por ello, un juez no puede limitar su decision Unicamente en determinar que, por igualdad se
aplicard una medida sin mirar las particularidades de cada caso como, por gjemplo: tratar de
igual forma a un servidor publico con una persona sujeta al Codigo de Trabajo e incluso



equiparar las condiciones entre los servidores publicos generales y los servidores publicos
sujetos ala Ley Organico de Empresas Publicas. Las hormas juridicas que les rigen a cada uno
son distintas, incluso en el mismo servicio publicoXi! En el Cédigo de Trabajo el régimen de
terminacion del contrato tiene causas distintas y la inobservancia por parte del empleador
merece una sancion que se llamaindemnizacion al violentar la estabilidad.Xiii Por e contrario,
en € servicio publico no se tiene un régimen de indemnizaciones cuando se violente. Ademés,
cada modalidad contractual tiene su propia naturaleza. De ahi que, siempre se debe analizar
caso por caso y s € problemajuridico merece la plataforma de las garantias jurisdiccional es.

Analisis del caso: La parte accionante, en lo referente a la igualdad y no discriminacion, ha
realizado su argumento basado en los filtros que se mencionan mostrando a juzgador que €
accionante ha sido distinguido con la finalidad de disminuir o menoscabar un derecho
constitucional. - Para lo cual, en cuanto a objeto constitucionalmente vélido, menciona que
como se puede observar, € objetivo expreso del Art. 97 del Cédigo Organico de Entidades de
Seguridad Ciudadana y Orden Publico y € Art. 140 del Reglamento Sustitutivo de Carrera
Profesional para los Servidores Policiales es “fortalecer las asignaciones al personal policial
", debiendo en lo posible asignar a prestar sus servicios en la circunscripcién de su domicilio
civil, y no a mas de 8 horas de distancia’. Por ello, determina de manera expresa y no
discrecional, bajo un aspecto fundamental de una calamidad domeéstica, lo que significa que la
asignacion por su situacion calamitosa de su hijo menor de edad de 67% de discapacidad
intelectual, debe merecer un tratamiento distinto a los demés funcionarios policiales que no
tiene esa lamentable carga de doble vulnerabilidad y de atencién prioritaria. En consecuencia,
no existe un fin constitucionalmente valido y los actos impugnados violan flagrantemente el
principio de igualdad sub limine, por la cual los demas elementos de este test devienen,
inmediatamente en inviables. La razon de la existencia de gecucion analizada es garantizar
justamente que el proceso de cambio de plaza no sea subjetivo y tenga un basamento técnico.-
Por otro lado, respecto de la razonabilidad de medios, refiere que la Comision Calificadora de
Calamidades Domésticas de la Direccién Nacional de Bienestar Social Seguridad y Salud
Ocupaciona de la Policia Nacional-DNBSO, neg6 la peticion del sefior Sargento Segundo de
Policia Rodriguez Cabrera José Luis, emitiendo un criterio contrario al informe emitido por la
trabajadora social. La Comision reproduce una visién prejuiciada sobre lo que debe
considerarse “cuidado” de menores de edad, nifios, nifias y adolescentes |o cua contraviene
algunos derechos constitucionales. De esta manera, €l concepto de cuidado de personas con
discapacidad se limita a desarrollo autonomo de actividades y |a capacidad de auto cuidado.
No obstante, € articulo 35 de la Constitucion determina que este grupo tiene derecho a la
atencién prioritaria, 1o cua es independiente de su capacidad de autonomia, y tiene que ver
con la necesidad de una proteccién especial que no se limita este aspecto, sino que, ademas de
acuerdo alos articulos 47, 48, 49y 69.1.4 de la Constitucion debe integrar otros elementos. Al
mismo tiempo, existe una apreciacion prejuiciada respecto del cuidado de los nifios nifias
adolescentes y con discapacidad, se contraviene €l articulo 83.16 de la Constitucién, puesto
que se limita el cuidado solo ala pensién de aimentosy no al cuidado del padre a su hijo, que
es un deber de los progenitores. De acuerdo alos actos violatorios, es suficiente la dotacién de




dinero y la simple existencia de “redes de apoyo” lo cual es contrario a la obligacién de la
atencion prioritaria e integral del articulo 3] de la Convencion Interamericana Sobre la
Proteccion de los Derechos de las Personas con Discapacidad: “j) La solidaridad y
fortalecimiento de la proteccion familiar y comunitaria’. Esto quiere decir que e hecho de que
su hijo menor cuente con su madre y que también sufre de discapacidad del lengugje no se
puede comparar y limitar € cuidado adecuado y especia que se le debe otorgar a las personas
con discapacidad. Este enfoque integralista no consta solamente en las normas
constitucionales y de los instrumentos internacionales, sino ademas en los articulos 5 letra d),
16 y 17 de la Ley Organica de Discapacidades. Por las razones analizadas, los actos
violatorios de derechos no cumplen con e elemento de razonabilidad del test de igualdad,
pues a no cumplirse esta condicion de fundamentacién técnica, la medida de negar €l traslado
hasta su domicilio habitual, en € canton San Miguel de Bolivar carece de racionalidad formal,
por lo cua es una medida discriminatoria que afecta de manera conexa el derecho a trabgjo.-
En lo referente a la necesidad de los medios, indica € accionante que era necesario anaizar si
€s que existian otras opciones mejores que negar el traslado hasta su domicilio que lo tiene en
la provincia de Bolivar. En su caso particular, si existia otras opciones; por una parte, la
autoridad accionada debi6 realizar un informe técnico razonable y aplicar €l articulo 140 del
Reglamento Sustitutivo Reglamento de Carrera Profesional para los Servidores Policiaes,
sobre la base del informe de estudios socio familiares y econdmicos No. TS-2024-020 de
fecha 01 de noviembre del 2024, firmado por la Policia Msc. Fernanda Alexandra Toapanta
Cambi, Trabajadora Social, en e cual RECOMIENDA que: AL NO CONTAR CON UNA
RED DE APOYO DEBIDO A QUE SU PROGENITORA TAMBIEN TIENE
DISCAPACIDAD DEL 36% DEL LENGUAJE, la Comision de Calamidad Domeéstica
de la Direccion Nacional de Bienestar Social Seguridad y Salud Ocupacional de la
Policia Nacional-DNBSO, debié dar paso a este informe de factibilidad, lo cual no lo
hizo.- En cuanto a la proporcionalidad, era necesario demostrar s la medida de negar €l
Traslado por calamidad doméstica hasta el cantén de su domicilio era proporcional. Se debe
verificar s la medida de negar este cambio supone un debido equilibrio entre la proteccion y
la restriccion constitucional. La medida tomada por |a autoridad accionada manifiesta que les
deja en total desproteccidn, puesto que no se considerd su condicion persona particular y la
de su familia (hijo de 9 afios con discapacidad de 67% intelectual), afirma.- De igual manera
conforme las pruebas presentadas por el accionado Policia Nacional, se evidencia que, por las
mismas razones en € ano 2019, la institucion le otorgo el traslado solicitado actualmente; es
decir, por las razones de discapacidad del menor (67%) y de lamadre (36%), y que ahora se le
niega. Adiciona el accionado no ha justificado ni sustentado manera clara y especifica el
impedimento de volver a otorgar el traslado del servidor policial por la calamidad de su hijo
con discapacidad y la de la madre del menor con discapacidad del 36%; asi como tampoco ha
justificado como requisito para el otorgamiento de traslado la red de apoyo familiar, con lo
cual sustentan su negativa, siendo que e informe de trabajo social considera lo contrario; es
decir, indica que e accionante no cuenta con una red de apoyo. - Por lo que, este juzgador
evidencia que se ha vulnerado el derecho constitucional de igualdad y no discriminacién del
accionante José Luis Rodriguez Cabrera.




9.2.- DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD.- El
articulo 82 de la Constitucion establece: “ El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicasy
aplicadas por las autoridades competentes.” .- La Corte Constitucional se ha pronunciado
sefidlando que & derecho a la seguridad juridica implica que €l individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener
una nocién razonable de las normas que le seran aplicadas, 1o que le brinda a su vez certeza,
de que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad; por lo que,
la Corte debe verificar que €l juez ha actuado en el ambito de su competencia constitucional y
ha observado la normativa que haya considerado aplicable a caso para garantizar derechos
congtitucionales.- De igua forma, la Corte Constitucional ha esgrimido € criterio
jurisprudencial sosteniendo [...] para que se produzca una vulneracion a derecho a la
seguridad juridica es necesario que las transgresiones normativas tengan una trascendencia
constitucional consistente, sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos
constitucionales del accionante distintos a la seguridad juridica, afectacion que, € caso de los
individuos humanos, han de suponer una merma significativa de su autonomia personal.- La
l6gica de la seguridad juridica es pues, para tener claro que este principio actia de forma
transversal en todo el ordenamiento juridico prestando certeza 'y confianza en la ciudadania a
que las decisiones tendrén una respuesta desde el derecho sin arbitrariedades por quien las
aplica.-- En base a la normativa legal y constitucional sefidladas en los parrafos supra, es
importante recordar gue nos encontramos en un Estado constitucional de derechos y que es
deber primordial del Estado garantizar, sin discriminacion alguna, € efectivo goce de los
derechos establecidos en nuestra Constitucion y en los instrumentos internacionales.- Es asi
que nuestra Constitucion reconoce |os derechos de los nifios y adolescentes —Art. 44 CRE-,
mandando a que el Estado promueva de forma prioritaria € desarrollo integral de las nifias,
nifios y adolescentes, asegurando ademas el gercicio pleno de sus derechos, entre ellos, a su
desarrollo integral, € cua debera entenderse desde su proceso de crecimiento, maduracion y
despliegue de su intelecto y de sus capacidades, potencialidades y aspiraciones, en un entorno
familiar, escolar, socia, etc.- A més de €ello, el Estado reconocerd y garantizara la vida,
incluido el cuidado y proteccién desde la concepcion. Como medida de bienestar de los nifios
y adolescentes, el Estado deberd adoptar medidas a favor de estos, entre las cuales esta que se
debera otorgar proteccion, cuidado y asistencia especial cuando se sufra de enfermedades
cronicas o degenerativas.

Andlisis del caso: En el caso sub judice, € legitimado activo alega que no se ha cumplido con
las formalidades legales, lo cual afecta la dimension formal de los principios de legalidad
constitucional y seguridad juridica; pero en el ambito material, se afecta la estabilidad que
garantiza la evidente infraccion a sus derechos adquiridos.- Indica que la propia Corte
Constitucional ha establecido en su jurisprudencia que las autoridades deben actuar de
acuerdo a las previsiones legaes para la permanencia y remocion del cargo en la
administracion publica, por lo cual toda actuacion por fuera de estos limites materiales seria



arbitraria y afectaria € derecho a la seguridad juridica y a la estabilidad laboral.- De esta
manera, la disposicion del Art. 140 del Reglamento Sustitutivo a Reglamento de Carrera
Profesional para Servicios Policiales, es bastante clara, pues solo exige que se eleve un
informe técnico de socioeconomico y familiar con € cual se notifica la solicitud de
traslado por calamidad doméstica; sin embargo, la Comision ha negado este derecho, en
precision a la omision de las disposiciones constitucionales y Supraconstitucional.- Asi, de
acuerdo que determina los articulos 97 del COESCOP y 140 del Reglamento Sustitutivo a
Reglamento de Carrera Profesional para Servicios Policiales, reconocen que uno de los
derechos del funcionario policial es solicitar € traslado para prestar sus servicios hasta €l
lugar mas cercano en su domicilio por presentar una calamidad doméstica.- Por otro lado, de
la prueba aportada por los sujetos procesales, se ha probado a este Juzgador que, e menor de
inicidles JD.R.C., de 9 afos de edad, tiene una discapacidad del 67% INTELECTUAL de
nivel Grave, con diagnéstico CIE10 (F711) (RETRASO MENTAL MODERADO,
DETERIORO DEL COMPORTAMIENTO SIGNIFICATIVO), emitido por e meédico que
certifica, Dra. Marcela Andreina Gomez Ramos, con codigo de MSP C.C. 02500088705, por
la cual debe recibir tratamiento médico permanente; Ademas que, su padre —accionante—, €
sefior José Luis Rodriguez Cabrera, tiene la tenencia del menor, razén por la cual se encuentra
bajo su cuidado y responsabilidad.- De igual forma, en la audiencia no se ha justificado la
existencia de ninguna norma que permita considerarse como requisito € que tenga que
establecerse redes de apoyo familiar, sino que la obligacion de acuerdo al articulo 140 del
reglamento es establecer motivadamente, de acuerdo a lo que €l solicitante presentd, esto esla
condicion de doble vulnerabilidad de su familia, y de acuerdo inclusive lo que consta en €
informe de la trabajadora social y sin embargo de aguello no fue tomado en cuenta para
efectos de establecer €l traslado necesario, que tendria que verse dado en este caso.- En esa
linea de ideas, concordamos que es deber del Estado, més ala de cualquier situacion sui
géneris «de su propio género o especie», respetar la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.- Se debe mencionar adicional 10
gue determina la Sentencia No. 307-10-EP/19, en cuyo acapite 21 en su parte pertinente
manifiesta que: “Respecto del argumento del accionante relacionado con la falta de
competencia por tratarse de un acto administrativo, esta Corte considera que la naturaleza
juridica del acto no determina la competencia de los jueces al conocer una accion de
proteccion, sino que el fundamento de la demanda sea la existencia de una vulneracion de
derechos congtitucionales’. Siendo que e articulo 40 numeral 2 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se refiere a la accion u omision de
autoridad publica, y no precisamente algun tipo de acto como objeto de la accién de
proteccion, en esta linea €l juez puede determinar de manera particular si en el planteamiento
de la demanda hubo o no violacion de derechos constitucionales.- Por lo que, ante los
fundamentos planteados y sustentados por 10s sujetos procesales, este juzgador evidencia que
se ha vulnerado € derecho constitucional a la seguridad juridica del accionante Jose Luis
Rodriguez Cabrera.

9.3.- DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE MOTIVACION:.- El articulo 76 (7)



letral de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina: En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard € derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas:. 7. El derecho de las personas a la
defensa incluiré las siguientes garantias: [...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables
seran sancionados. - La sentencia 1158-17-EP/21 ha determinado que en principio toda
resolucién o todo acto de autoridad publica se presume su legitimidad. Por ello, quien alegala
vulneracion de esta garantia del debido proceso debe dar razones suficientes para evidenciar si
se ha transgredido dicha garantia. Las razones jamas pueden ser expuestas de forma genérica,
sino que debe dar cuenta de: en qué parte se ha incumplido dicha garantiaX!V Cuidando la
legitimidad de las motivaciones, la Corte Constitucional ha determinado que la razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad no responden a criterio rector de esta garantia constitucional.
Ahorahafijado “[..] trestipos basicos de deficiencia motivacional: (1) lainexistencia; (2) la
insuficiencia; vy, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracién de la garantia de
motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos basicos’ XV De forma simple y
coloquia diriamos que: a) la primera supone la falta de normas juridicas, circunstancias
féacticas y explicacion de la aplicacion de las primeras a la segunda para resolver € problema
juridico; b) la segunda comporta la existencia de normas juridicas o de los hechos importantes
pero no son suficientes para resolver € problema juridico; y, €) la tercera, si bien se admite
gue tiene suficientes normas juridicas y los hechos para resolver el problema juridico, las
premisas utilizadas para resolver el problema juridico tienen vicios de motivacion como:
incoherencia, inatinencia, incongruencia; e, incomprensibilidad*Vi No es necesario que se
manifieste con exactitud a qué clase de deficiencia motivacional se refiere por quien reprocha,
pero s es indispensable que se realice una explicacion del porqué se ha vulnerado esta
garantia.

Anadlisis del caso: En € caso en concreto, € legitimado activo refiere que la Corte
Constituciona ha establecido en su jurisprudencia los estdndares para que exista motivacion
en las sentencias. motivacion formal y motivacion material.- En relacion con la motivacion
formal, manifiesta que lo primero que hay que decir es que de acuerdo con lo que establece €l
articulo 76.7 I) de la Constitucion, todo acto de poder publico debe estar motivado. Los actos
gue los derechos Unicamente mencionan varias normas como fuentes, sin que establezcan las
razones técnicas aplicables en su caso para el traslado por calamidad doméstica.- Respecto de
la motivacién material, tanto € memorando de fecha 27 de noviembre de 2024 y € informe de
calamidades domésticas, por parte de la Comisién Calificadora, de fecha 13 de noviembre del
2024, no tiene ninguna coherencia entre los actos violatorios de los derechos y |as razones
técnicas de la negacion. -Conclusion: De la narrativa realizada por |a accionante si alcanza
para que racionalmente se analice la decision desde la inexistencia, insuficiencia o apariencia
que son los actuales estandares de revision de la garantia de motivacion,XVii conforme el



cambio del balance constitucional del precedente jurisprudencia realizado por la Corte
Constitucional.- De lo cual se puede observar, que en el acto administrativo no se realiz6é una
motivacion formal ni material de acuerdo a los estandares constitucionales minimos. En
conclusion, de esta parte los actos violatorios de derechos no contienen una motivacion
constitucional, por lo cual seviolan los articulos 66.23 y 75.7 1) de la Constitucion. - Sobre lo
cua, € acto administrativo analizado —para este juzgador— no alcanza para ser motivada;
pues, la garantia de motivacion lo que requiere es la suficiencia del argumento. - Por lo que,
este juzgador evidencia que se ha vulnerado € derecho constitucional del debido proceso en la
garantia de motivacion, del accionante José Luis Rodriguez Cabrera.

DECIMO.- DECISION: En consecuencia, el suscrito Juez de esta Unidad Judicial
Multicompetente con Sede en el Cantén San Miguel de Bolivar, considera que en € presente
caso se ha vulnerado los Derechos Constitucionales establecidos en los Arts. 33y 35 de la
Congtitucion de la Republica del Ecuador. Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
RESUELVE:

1. Aceptar la presente Accién de Proteccion propuesta por e sefior JOSE LUIS
RODRIGUEZ CABRERA, en contra del Ministerio del Interior; Comandancia de la Policia
Nacional; y, Direccion Nacional de Administracion de Talento Humano de la Policia
Nacional, en las personas en quien recaiga su representacion legal, respectivamente; esto, por
haberse encontrado vulnerados derechos constitucionales a la Igualdad y No Discriminacion;
Seguridad Juridica'y Principio de Legalidad; y, Derecho a la Motivacion consagrados en |os
articulos 11.2, 76.1, 82, 35, 47, 48, 49, 66.23 y 75.7.1) de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, respectivamente.-

2. En consecuencia, por existir violacion de derechos del accionante sefior JOSE LUIS
RODRIGUEZ CABRERA, en relacion con e Art. 86.3 de la CRE; vy, € Art. 18 de la
LOGJICC, se dispone como reparacion integral: 2.1 Se deja sin efecto el Memorando N° PN-
D-LIBERTAD SALINAS-DAO-TH-2024-03539-M de fecha 27 de noviembre del 2024; vy,
Informe de Calamidades Domésticas de fecha 13 de noviembre de 2024, en consecuencia, las
cosas vuelvan al estado anterior de la emision de ambos documentos; 2.2. Como medida de
restitucion se ordena ala Ministra del Interior para que através de la Direccion Nacional de
Administracién Talento Humano de la Policia Nacional, proceda con la asignacién y traslado
por calamidad doméstica legitimado activo hasta el cantén de la provincia de su domicilio
habitual o civil esta esla provincia de Bolivar canton San Miguel parroquia San Pablo Atenas;
2.2 Como garantia de no repeticion, se ordena que la Comandancia General y la Direccién
Nacional de Administracién de Talento Humano de la Policia Nacional, a través de la Policia
Nacional, en e plazo de 15 dias contados una vez emitida la sentencia escrita, presenten las
respectivas disculpas publicas a sefior JOSE LUIS RODRIGUEZ CABRERA, por haberse
vulnerado derechos constitucionales. Ademas de €llo, la sentencia debera ser publicada en la
Orden General de la Policia Nacional, y en la pagina web de la Policia Nacional por una sola



vez; 2.3 A fin de verificar e cumplimiento de lo dispuesto por este Juzgador, los accionados,
en € término de 15 dias posteriores a la notificacién de esta sentencia escrita, haran llegar una
certificacion en la que se informe expresamente sobre € cumplimiento de lo dispuesto.
Certificado que serd agregado a expediente constitucional, bajo prevenciones de lo que
dispone el Art. 21, 22, 162 y 163 LOGJCC. -

3. Se dispone que dentro de tres dias luego de g ecutoriada esta sentencia, el sefior Secretario
del despacho, envie copia ala Corte Constitucional, en cumplimiento del Art. 86.5 de la CRE
y e Art. 25.1 delaLOGJCC.-

4. Siendo que en audiencia los accionados de manera oral han interpuesto e recurso de
apelacion, el mismo se lo acepta con efecto no suspensivo conforme lo dispuesto en el Art. 24
de laLey Orgénica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional, el actuario proceda
remitir al superior. Agréguese a los autos la ratificacion de intervencion de la Abg. Hugo
Villacis Proafo; y, € Abg. Freddy Lara, en representacion de la Policia Nacional del Ecuador;
y, de la Abg. Maria Fernanda Pumagualli, en representacion de la Procuraduria General del
Estado. - Actie e Abg. Walter Renan Durdn Milan como Secretario de este Despacho.
NOTIFIQUESE, OFICIESE Y CUMPLASE.-

i Boaventura de Sousa, Roberto Saba, Luis Sanchez, Luigi Ferrajoli, Norberto Bobbio,
Ezequiel Nino, José Afion, Marcela Rodriguez, John Sanchez, Mariano Valle, Agustina
Palacios, Bartolomé Clavero, Roxana Vargas, Carlos Bernal Pulido, Judith Alvarez, Danilo
Tapia, Angélica Porras, y Ariel Dulitzky, 2010 Igualdad y No discriminacion, El reto de la
diversidad (Editores: Danilo Caicedo Tapia y Angélica porras) Ministerio de Justicia,
Derechos Humanosy Cultos,

ii Ecuador, Corte Constitucional del Ecuador, "Sentencia 603-12-JP/19" 5 de noviembre del
2019, parrafo 17. Ecuador, Corte Constitucional del Ecuador, "Sentencia 48-16-IN/21" 9 de
junio de 2021, parrafo 15. Ecuador, Corte Constitucional del Ecuador, "Dictamen 1-18-
RC/19" 28 de mayo de 2019, péarrafo 31.

iii Ecuador, Corte Constitucional del Ecuador, "Sentencia 603-12-JP/19" 5 de noviembre
del 2019, parrafo 17.

iv Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 28-15-IN/21 de 24 de noviembre de
2021, parr. 147.

v Este escrutinio Unicamente tiene que justificar que la distincion es objetiva y racional. El
sistema normativo y el derecho en general sirve para catalogar todo: personas, cosas Yy
circunstancias (hechos) etc. Los servidores publicos y trabajadores tienen su propia
legislacion.

vi Ecuador, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro



Oficial S52 de 22 de octubre del 2009, Art. 76 (3).

vii Los escrutinios de inconstitucionalidad que se utiliza tiene su origen en Estados Unidos
de América (citado por la Corte Constitucional en la sentencia 28-15-IN/21 en la nota al pie
No. 52.

viii Ecuador, Corte Constitucional del Ecuador, "Sentencia 1043-18-JP/21" 8 de diciembre
del 2021, parrafo 74-79.

iXx Ecuador, Corte Constitucional del Ecuador, "Sentencia 28-15-1N/21" 24 de noviembre
del 2021, parrafo 152.

x Ecuador, Corte Constitucional, “ Sentencia 42-22-CN/23" 24 de mayo del 2023. Nota al pie
No. 8.

xi Ecuador, Corte Constitucional, “ Sentencia 28-15-IN/21" 24 de noviembre del 2021.
Parr.151.

xii Existen (i) servidores publicos sujetos a la Ley Organica de Empresas Publicas; (ii)
servidores publicos sujetos a la Ley Organica de Educacion Intercultural; (iii) servidores
publicos sujetos a Ley Organica de la Funcién Legislativa; (iv) servidores publicos sujetos a
la Ley Organica de Educacién Superior; (v) servidores publicos sujetos al Cédigo Organico
de la Funcién Judicial; (vi) Etc. Cada uno tiene su normativa propia en lo referente al
talento humano.

xiii La estabilidad se alcanza cuando retne requisitos de temporalidad. Ej. pasado los 90
dias de prueba en los contratos tipo (art.14 CT)

xiv Corte Constitucional del Ecuador, 2021. “ Sentencia 1158-17-EP/21". 20 de octubre del
2021. Parr. 100.

xv |bidem. Parr. 66.
xvi |bidem. Parr. 65-71.

xvii SentenciaN° 1158-17-EP/21
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